
 

 

Évaluation globale 
État : Bon  

Tendances : 

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (1997-2022) : Se détériore  

Justification : La communauté zooplanctonique oligotrophe du lac Supérieur n’a pas changé de 1997 à 2022. 
En 2003, le lac Huron a connu une baisse bien étayée de la biomasse du zooplancton, particulièrement des 
cladocères. Il y a eu au même moment des baisses de biomasse semblables, mais moins marquées, et des 
changements dans la communauté zooplanctonique des lacs Michigan et Ontario. Ces dernières années, la 
biomasse a diminué dans le lac Ontario. La biomasse zooplanctonique dans le lac Érié était très variable au cours 
de la série chronologique, et une certaine baisse a été observée chez les bosminidés du bassin central.   

Évaluation lac par lac 
Lac Supérieur 

État : Bon 

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Inchangée 

Tendance à long terme (1997-2022) : Inchangée  

Justification : Le lac Supérieur maintient constamment une communauté zooplanctonique oligotrophe dominée par 
les copépodes calanoïdes ainsi qu’une biomasse zooplanctonique faible, mais stable, qui avoisine les 2-3 g m-2. La 
situation n’a pas changé depuis le début de la période de surveillance si bien que les tendances sur 10 ans et à 
long terme demeurent Inchangées.  

Lac Michigan  

État : Bon 

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (1997-2022) : Se détériore 

Justification : La communauté zooplanctonique oligotrophe est dominée par les copépodes calanoïdes depuis le 
début des années 2000, et une baisse marquée de la biomasse des cladocères est observée depuis 2004. Cette 
situation explique pourquoi la tendance à long terme a été qualifiée de Se détériore. Ces dernières années, un léger 
rétablissement de la biomasse a été observé, la biomasse des cladocères supérieurs étant élevée en 2021 et en 
2022. Compte tenu de cette variabilité de la biomasse et de la composition de la communauté zooplanctonique, on 
a déterminé que le lac Michigan n’a affiché Aucune tendance au cours des 10 dernières années.  

Lac Huron 

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Inchangée 

Sous-indicateur : Zooplancton 



 
 

 

Tendance à long terme (1997-2022) : Se détériore 

Justification : La baisse de la biomasse de zooplancton en 2003, en particulier des cladocères, à des valeurs 
inférieures à celles du lac Supérieur (< 2 g m-2) a été soudaine et constitue probablement un facteur limitatif pour 
les poissons-proies. Cette situation a mené à l’évaluation de l’état à Passable et de la tendance à long terme à Se 
détériore. La situation n’a pas changé sur dix ans, mais la tendance à long terme demeure préoccupante.   

Lac Érié 

État : Bon 

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (1997-2022) : Aucune tendance  

Justification : Globalement, la biomasse zooplanctonique varie grandement d’une année à l’autre depuis 1997, ce 
qui explique pourquoi les tendances sur 10 ans et à long terme ne sont pas claires. Toutefois, des baisses ont été 
observées : dans le bassin central après 2012 dans le cas des bosminidés, et dans le bassin est au cours de la 
période 2020-2022, dans le cas des Daphnia. Le dernier rapport État des Grands Lacs indiquait une hausse de la 
biomasse zooplanctonique, mais celle-ci est retourné à de faibles niveaux en 2021-2022, et les tendances à la 
baisse des populations cladocères dans les bassins central et est sont préoccupantes. 

Lac Ontario  

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (1997-2022) : Se détériore 

Justification : Sur l’ensemble de la série chronologique, la biomasse a diminué, et la communauté a évolué en 
faveur des copépodes calanoïdes après 2005, tandis que des pertes de copépodes cyclopoïdes et de cladocères 
ont été observées. La récente baisse de biomasse pourrait approcher des niveaux préoccupants pour les 
poissons-proies.  

Définitions pour l’évaluation de l’état 
La série chronologique du Great Lake National Program Office (GLNPO) actuellement disponible va de 1997 
à 2022. Les données ajoutées dans le présent rapport portent sur la période 2020-2022.  

Bon : Biomasse et structure de la communauté zooplanctonique correspondant aux concentrations cibles de 
phosphore total dans les lacs profonds : plus de 2 g m-2 dans les lacs Supérieur, Huron et Michigan, et 3 g m-2 dans 
le lac Ontario. Pour le lac Érié, qui est peu profond : 2 g m-2 dans les bassins est et central du lac, et 1 g m-2 dans le 
bassin ouest du lac. Les communautés de zooplancton des lacs Supérieur, Huron et Michigan sont dominées par 
les copépodes calanoïdes, dont le Limnocalanus macrurus. Le lac Ontario comptait initialement un grand nombre 
de copépodes cyclopoïdes, mais, après 2003, on observe une transition vers des communautés dominées par les 
copépodes calanoïdes, comme c’est le cas dans les autres lacs profonds. La communauté zooplanctonique du lac 
Érié présente une diversité de copépodes calanoïdes (mais peu de L. macrurus), de copépodes cyclopoïdes et de 
cladocères, mais ces derniers ont affiché des déclins au fil du temps dans les bassins central et est. 

Passable : Signes de changement dans la biomasse ou la structure de la communauté, qui éloignent des objectifs 
souhaités pour chaque lac. 



 
 

 

Médiocre : Biomasse zooplanctonique dans les eaux du large inférieure à 1 g m-2 dans les lacs Supérieur, Huron et 
Michigan, à 2 g m-2 dans le lac Ontario, à 1 g m-2 dans les bassins est et central du lac Érié et à 0,5 g m-2 dans le 
bassin est du lac Érié. Ces faibles biomasses pourraient limiter les populations de poissons-proies. 

Indéterminé : Données non disponibles ou insuffisantes pour évaluer l’état des composantes de l’écosystème.  

Définitions des tendances évaluées 
S’améliore : Rétablissement à des niveaux soutenables de biomasse et retour à la composition de base de la 
communauté indigène. 

Inchangée : Aucun changement constant ou soutenu de la biomasse ou de la composition de la communauté, ce 
qui est généralement une bonne chose à moins qu’un processus de rétablissement soit en cours.  

Aucune tendance : Les données sur la tendance sur 10 ans ou la tendance à long terme sont disponibles, mais la 
tendance n’affiche pas une amélioration ou une détérioration constante à cause de la variabilité élevée des 
données. 

Se détériore : Baisse de la biomasse de zooplancton bien en dessous de la cible, faible prévalence des grandes 
espèces de Daphnia (et peut-être petite taille moyenne globale) en raison d’une forte prédation par les poissons ou 
d’une forte prévalence d’espèces non indigènes comme des cladocères prédateurs exotiques.  

Indéterminée : Les données ne sont pas disponibles pour déterminer une tendance.  

Objectifs ou cibles 
En raison du lien ascendant entre les éléments nutritifs (phosphore total, ou PT) et la concentration d’algues 
(chlorophylle a) et la capacité de charge pour le zooplancton, les cibles de biomasse zooplanctonique par unité de 
surface (mesurées en poids sec) devraient correspondre aux objectifs de la Commission mixte internationale (CMI) 
en matière de concentrations de PT au printemps (Chapra et Dolan, 2012). Ainsi, les lacs ayant de faibles 
concentrations cibles de PT (5 μg l-1 pour les lacs Supérieur et Huron et 7 μg l-1 pour le lac Michigan) ont une 
biomasse zooplanctonique cible plus faible (2 g m-2) que le lac Ontario, dont la concentration cible de PT est plus 
élevée (10 μg l-1) et dont la biomasse zooplanctonique cible extracôtière est de 3 g m-2. Bien que le lac Érié ait une 
cible de PT semblable à celle du lac Ontario, il s’agit d’un lac bien moins profond. Par conséquent, les cibles 
établies pour la biomasse zooplanctonique sont plus faibles, soit 2 g m-2 dans les bassins oriental (40 m de 
profondeur) et central (20 m), et 1 g m-2 dans le bassin occidental (10 m).  

Raison d’être du sous-indicateur  
Le sous-indicateur de la biomasse de zooplancton dans les eaux du large permet d’évaluer le stock actuel et la 
composition de la communauté zooplanctonique des Grands Lacs dans le temps et l’espace.  

L’évolution de ce sous-indicateur reflète les effets des mécanismes tant ascendants (production primaire) que 
descendants (prédation par des vertébrés ou des invertébrés), ainsi que les transferts d’énergie entre les niveaux 
trophiques. Il vise à contribuer à la mesure de l’efficacité graduelle du réseau trophique dans le transfert de la 
production d’algues aux poissons. La biomasse zooplanctonique sert souvent à expliquer les écarts dans le rapport 
entre les éléments nutritifs (concentration de PT) et la biomasse phytoplanctonique (concentration de 
chlorophylle a) (Taylor et Carter, 1997). Souvent, il n’y a pas dans les Grands Lacs de bonne corrélation entre la 



 
 

 

biomasse phytoplanctonique et la biomasse zooplanctonique, si bien que chaque niveau trophique fournit des 
données qui lui sont propres (Kovalenko et al., 2023).   

Objectif pour l’écosystème 
Conserver et soutenir la santé et la diversité des pêches; maintenir l’état trophique visé pour chaque lac, soit l’état 
oligotrophe pour les lacs Supérieur, Huron, Michigan et Ontario, et l’état mésotrophe pour le lac Érié. Le 
zooplancton représente un important maillon trophique dans le transfert de la production primaire aux poissons et, 
par conséquent, l’abondance du zooplancton tend à améliorer la qualité de l’eau et à produire plus de poissons.  

Ce sous-indicateur appuie le mieux les travaux de réalisation de l’objectif général numéro 5 de l’Accord relatif à la 
qualité de l’eau dans les Grands Lacs de 2012 qui est de « contribuer à la santé et à la productivité des terres 
humides et des autres habitats afin d’assurer la viabilité des espèces indigènes ».   

Méthodes 
La biomasse moyenne par unité de surface (g poids sec m-2) à l’échelle du lac ou du bassin constitue le principal 
indice du zooplancton dans les eaux du large. Cette mesure peut être exprimée sous forme de biomasse estivale 
(juillet et août) ou, si le zooplancton a été échantillonné plus fréquemment, de biomasse moyenne pour la saison 
de croissance (du 1er avril au 31 octobre). Le protocole d’échantillonnage standard du GLNPO de l’Environmental 
Protection Agency (EPA) des États-Unis consiste à effectuer des traits de chalut verticaux depuis une profondeur 
de 2 m au-dessus du fond jusqu’à la surface de l’eau ou dans les 100 m supérieurs de la colonne d’eau, selon la 
plus petite longueur du trait vertical, au moyen d’un filet à mailles de 153 μm et à ouverture de 0,5 (LG 402 du 
GLNPO de l’EPA des États-Unis). La biomasse de zooplancton en poids sec est estimée à l’aide de mesures de 
longueur auxquelles on applique des équations longueur-poids sec standard pour chaque taxon (LG 403 du 
GLNPO de l’EPA des États-Unis). Comme l’échantillonnage de zooplancton est réalisé tant de jour que de nuit, la 
biomasse des mysidés n’est pas incluse ici. L’abondance nocturne des Mysis est déclarée en tant que nouveau 
sous-indicateur dans le rapport État des Grands Lacs de 2025. 

Plusieurs organismes fédéraux, provinciaux et étatiques du Canada et des États-Unis échantillonnent 
régulièrement le zooplancton dans les eaux du large des Grands Lacs. Le GLNPO de l’EPA des États-Unis 
échantillonne en avril et en août le zooplancton dans huit à vingt stations au large des cinq Grands Lacs (tant au 
Canada qu’aux États-Unis) selon la même méthode et constitue la source de données privilégiée pour ce sous-
indicateur. Les données sont maintenant disponibles pour la période 1997-2022. Il est à noter que peu de données 
ont été recueillies en 2020 à cause de la pandémie de COVID-19. L’aide du ministère des Pêches et des Océans 
(MPO) du Canada et d’autres groupes a été essentielle à l’échantillonnage au cours de la période 2020-2022. 

Discussion  
La biomasse estivale des communautés de crustacés zooplanctoniques dans les eaux du large du lac Supérieur est 
demeurée à 2-3 g m-2, niveau relativement bas, mais stable, depuis au moins 1997 (figure 1). La communauté 
planctonique est dominée par de grands copépodes calanoïdes (Leptodiaptomus sicilis et Limnocalanus macrurus) 
qui sont caractéristiques des écosystèmes oligotrophes d’eau froide (Gannon et Stemberger, 1978). 

Les changements observés dans les communautés zooplanctoniques des lacs Huron et Michigan et, dans une 
moindre mesure, du lac Ontario (figure 1), concordent avec les réponses prévues aux baisses des concentrations 



 
 

 

d’éléments nutritifs constatées dans les trois lacs. Ces changements pourraient être une conséquence des activités 
de réduction des éléments nutritifs et peut-être aussi des effets des moules dreissenidées. Les baisses des 
populations de cladocères dans les lacs Huron et Michigan pourraient se traduire par une réduction de la quantité 
de nourriture disponible pour les poissons-proies. Toutefois, les mécanismes précis qui expliquent ces baisses et 
les importances relatives des forçages ascendant et descendant restent à déterminer. 

 

Avec le temps, les indicateurs du zooplancton des lacs Huron et Michigan se sont approchés de ceux du 
lac Supérieur pour ce qui est des niveaux de biomasse et de la composition des communautés (Barbiero et al., 
2012 et 2019). Le changement dans la communauté en faveur des copépodes calanoïdes (figure 3) correspond à 
l’amplification de l’oligotrophisation (Gannon et Stemberger, 1978). En 2003, la biomasse zooplanctonique du lac 
Huron a chuté en deçà de celle du lac Supérieur ultra-oligotrophe (Barbiero et al., 2011). Bunnell et al. (2014) ont 
souligné que ce déclin pourrait expliquer l’effondrement concomitant de la population de gaspareaux et le 
ralentissement de la croissance des salmonidés (Riley et al., 2008). Ici, nous montrons qu’il y a eu peu de 
changements depuis 2003 dans le lac Huron.   

La production primaire dans le lac Ontario n’a pas diminué récemment, ce qui laisse croire que les changements 
observés dans la communauté zooplanctonique de ce lac s’expliqueraient davantage par une régulation 
descendante. La communauté qui était dominée depuis longtemps par des copépodes cyclopoïdes et le Daphnia 
retrocurva a changé pour être composée de copépodes calanoïdes (figure 3) et de Daphnia mendota, changement 
qui pourrait être lié à une faible abondance des gaspareaux et à une hausse de la prédation par le cladocère 
prédateur du genre Bythotrephes (Barbiero et al., 2014; Rudstam et al., 2015). Depuis 2019, l’état de la biomasse 
zooplanctonique est qualifié de Passable. 

La communauté zooplanctonique du lac Érié est, sur le plan taxinomique, diversifiée et riche en espèces de 
cladocères indigènes et non indigènes (figure 2). La faible abondance du calanoïde de profondeur Limnocalanus 
macrurus et le maintien des cladocères par rapport aux copépodes calanoïdes s’expliquent par la faible 
bathymétrie, et donc, par le faible volume d’habitat hypolimnique froid, ainsi que par l’état mésotrophe du lac. Un 
exemple d’un changement historique à long terme est le L. macrurus, qui était commun dans les bassins central et 
oriental dans les années 1920, mais qui est rare depuis les années 1950, probablement à cause d’une combinaison 
de faibles teneurs en oxygène hypolimnique et de l’introduction de l’éperlan (Gannon et Beeton, 1971). La 
biomasse zooplanctonique dans les trois bassins du lac était très variable d’une année à l’autre. Les baisses des 
populations de bosminidés (qui font partie de la catégorie des cladocères autres que les daphnies) dans le bassin 
central après 2012 et de Daphnia dans le bassin oriental en 2021-2022 sont préoccupantes et étroitement 
surveillées. 

Liens 
Voici les liens avec d’autres sous-indicateurs : 

• Autres sous-indicateurs de l’habitat et des espèces (phytoplancton, communauté benthique, Mysis et 
diversité des poissons-proies). Le zooplancton consomme du phytoplancton et réagit ainsi aux variations 
de la biomasse des algues. Le zooplancton réagit également aux changements occasionnés chez leurs 
prédateurs, notamment les poissons et les invertébrés tels que les Mysis. La structure des communautés 
de zooplancton et d’invertébrés benthiques influe sur la biomasse et la composition de la communauté des 
poissons-proies. 



 
 

 

• Éléments nutritifs dans les lacs (eaux du large) – les concentrations de phosphore régulent la productivité 
primaire par le phytoplancton et influent donc sur la disponibilité de la nourriture pour le zooplancton.  

• Une grande clarté de l’eau entraîne la production primaire à de plus grandes profondeurs sous la forme de 
couches profondes de chlorophylle (DCL, Scofield et al., 2020), qui nuit à la disponibilité de la nourriture 
pour le zooplancton. La clarté de l’eau influe également sur le succès de prédation des poissons-proies. 

• Les variations interannuelles des températures de l’eau et de la couverture de glace pourraient avoir des 
effets sur la répartition des animaux d’eau froide comme les copépodes calanoïdes de grande taille qui 
sont de plus en plus abondants dans les Grands Lacs d’amont. Les niveaux d’eau et les variations dans les 
précipitations sont moins enclins à affecter le zooplancton. 

Évaluation de la qualité des données  

Caractéristiques des données D’accord 

Sans 
opinion 
ou ne 

sait pas 

En 
désaccord 

Sans 
objet 

Les données sont étayées et validées ou un 

organisme reconnu en a assuré la qualité. 
X     

La source des données est connue, fiable, 

respectée et retraçable. 
X    

La couverture et l’échelle géographiques des 

données conviennent pour le bassin des Grands 
Lacs. 

X    

Les données obtenues de sources aux États-Unis 
sont comparables aux données provenant du 

Canada. 

X    

L’incertitude et la variabilité des données sont 

consignées et respectent les limites acceptables 
aux fins du présent rapport. 

X     

Les données utilisées dans la présente évaluation 
sont ouvertes et libres d’accès 

Oui  https://cdx.epa.gov/cdx 

Remarques sur l’accès aux données 
Pour utiliser la Great Lakes Environmental Database (GLENDA) de l’EPA des États-Unis sur le site Web du Central 
Data Exchange (CDX) (https://cdx.epa.gov/cdx/login), vous devez d’abord vous créer un compte avec un nom d’utili-
sateur et un mot de passe, puis demander l’accès à la base de données. Les données sur la biomasse zooplancto-
nique, présentées dans un fichier RTD (prêt à télécharger), sont propres à chaque site, classées par groupes de 

https://cdx.epa.gov/cdx


 
 

 

taxons et tirées des relevés printaniers et estivaux de la période 1997-2022. Un tableau « ReadMe » inclut les mé-
tadonnées d’échantillonnage et définit les champs de données de ce jeu de données.  

Limites des données 
Des organismes américains et canadiens mènent des programmes de surveillance du zooplancton. Leurs méthodes 
d’échantillonnage et d’analyse ainsi que leurs calculs de biomasse diffèrent, ce qui montre l’importance de 
consolider leurs efforts pour accroître la capacité de partage des données à l’avenir.  

De nombreuses séries chronologiques historiques ne portent que sur des échantillonnages épilimnétiques qui ne 
tiennent pas compte du zooplancton vivant en profondeur, en particulier dans les eaux du large de plus en plus 
oligotrophes et dans les lacs d’eau claire où le zooplancton vit en eau profonde pendant la journée et migre vers la 
surface pendant la nuit. Ces données ne sont pas utilisées dans la présente évaluation; seules les données des 
échantillons prélevés au moyen de traits de chaluts plus profonds ont été utilisées (à 100 m de profondeur ou à 
2 m au-dessus du fond, selon la profondeur la plus faible), ce qui limite la série chronologique aux années 
auxquelles les données proviennent des eaux profondes. 

Plusieurs rapports entre taxons (p. ex. entre calanoïdes et cyclopoïdes+cladocères) ont été proposés, mais ne sont 
pas toujours présentés de manière cohérente (densité ou biomasse). Plusieurs des indices proposés n’ont pas été 
entièrement mis à l’essai pour les Grands Lacs ou dans des jeux de données à long terme sur de nombreux lacs. 
Nous fournissons un exemple d’indice sous forme de pourcentage de calanoïdes dans la biomasse pour quatre des 
cinq Grands Lacs (figure 3). Cet indice pourrait tenir compte à la fois des changements de productivité des lacs et 
des changements de proportion de la biomasse zooplanctonique au-dessous de la thermocline (Figary et al., sous 
presse). 

Information supplémentaire 
Nous exprimons la biomasse par unité de surface (g m-2) plutôt que par unité de volume (g m-3) afin de mieux 
évaluer la biomasse totale dans les lacs pour la relier au potentiel de production de poissons (Bunnell et al., 2014). 
Nous sommes passés à la biomasse par unité de surface comme indicateur en 2015. Les traits de chalut dans toute 
la colonne d’eau (longueur maximale des traits de 100 m dans ce cas) dans les lacs profonds comprennent 
d’épaisses strates de l’hypolimnion où le zooplancton est peu abondant. Les estimations de la biomasse par unité 
de volume provenant de prélèvements au moyen de filets de 100 m de traits de chaluts sont donc « diluées » par 
rapport à celles pour les lacs moins profonds où l’hypolimnion est plus restreint. La biomasse par unité de surface 
représente la biomasse du zooplancton dans un mètre carré de colonne d’eau. Dans les lacs Supérieur, Michigan et 
Ontario, la profondeur à la plupart des stations au large du GLNPO est supérieure à 100 m, mais elle est inférieure 
à 100 m à bon nombre des stations du lac Huron. La profondeur du lac Érié varie de 10 m dans le bassin ouest à 
20 m dans le bassin central à 50 m dans le bassin est.    

Le sous-indicateur du zooplancton pourrait comprendre davantage d’information à l’avenir. La taille corporelle 
moyenne et la composition en espèces du zooplancton sont des indicateurs sensibles de la pression de prédation 
qu’exercent les poissons planctivores et les invertébrés de grande taille (Mysis et cladocères prédateurs). On a 
également proposé d’évaluer le sous-indicateur du zooplancton dans des zones littorales des lacs. Il existe 
plusieurs programmes de surveillance à long terme du zooplancton en zone littorale (p. ex., pour les lacs Érié et 
Ontario), et des séries chronologiques ont permis de déceler des changements qui peuvent compléter les 
tendances de la biomasse et de la composition des communautés dans les eaux du large. Par exemple, des 



 
 

 

échantillons sont prélevés toutes les deux semaines durant la saison de croissance à plusieurs endroits dans la 
zone littorale (profondeur de 10 m) le long de la rive sud du lac Ontario (Holeck et al., 2020), dans le cadre du Lake 
Ontario Biomonitoring Effort (bureaux régionaux du Department of Environmental Conservation de l’État de New 
York, USGS, USFWS et université Cornell). Les données sur le zooplancton en zone littorale du lac Ontario sont 
présentées dans Figary et al. (2023) et Bowen et al. (2022). Le GLERL de la NOAA possède des données sur le 
zooplancton en zone littorale des lacs Michigan et Huron. Les données sur le zooplancton en zone littorale du lac 
Supérieur sont présentées dans Schapov et Ozersky (2023). 

Les espèces envahissantes présentent une grande menace pour les communautés zooplanctoniques des Grands 
Lacs. On peut s’attendre à ce que la prolifération soutenue des populations de dreissenidés influe sur ces 
communautés en modifiant la structure et l’abondance de la communauté phytoplanctonique dont beaucoup 
d’espèces zooplanctoniques se nourrissent. La prédation par les cladocères non indigènes Bythotrephes 
longimanus et Cercopagis pengoi pourrait également avoir une incidence sur l’abondance et la composition des 
communautés zooplanctoniques. On a montré que ces cladocères prédateurs envahissants ont des effets marqués 
sur la structure de ces communautés du zooplancton dans les Grands Lacs (Lehman, 1991; Barbiero et Tuchman, 
2004; Warner et al., 2006). Cinq nouvelles espèces de zooplancton non indigènes ont été récemment trouvées 
dans l’ouest du lac Érié : le rotifère Brachionus leydigii, les copépodes cyclopoïdes Thermocyclops crassus, 
Mesocyclops pehpeiensis et Cyclops divergens, et le cladocère Diaphanosoma fluviatile. Toutes ces espèces ont 
été découvertes en très faible abondance à au moins une année entre les années 2013 à 2022, mais elles ne se 
sont pas répandues rapidement et, par conséquent, elles n’auront probablement pas d’impact important.  

Parmi les autres variables utiles pour l’interprétation des données sur le zooplancton, on compte la concentration 
de phosphore total, la chlorophylle a, la température, la concentration d’oxygène (pour évaluer l’appauvrissement 
saisonnier en oxygène du haut de l’hypolimnion et l’anoxie dans le bassin central du lac Érié), la production 
primaire, ainsi que la biomasse et la composition du phytoplancton.  
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