
 

 

Évaluation globale 
État : Passable 

Tendances :  

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : Inchangée  

Tendance à long terme (1973-2023) : Inchangée  

Justification : L’état des poissons-proies a été jugé Passable dans les lacs Supérieur, Michigan et Huron, et 
Médiocre dans les lacs Érié et Ontario (tableau 1), de sorte qu’il est considéré comme Passable dans l’ensemble du 
bassin des Grands Lacs, comme dans le rapport de 2022. Toutefois, dans la plupart des lacs, au moins l’un des 
deux indices utilisés pour évaluer l’état de la communauté a diminué par rapport à 2021-2023. Par exemple, 
l’indice du pourcentage d’espèces indigènes est passé de Bon à Passable dans les lacs Michigan et Huron, et de 
Passable à Médiocre dans le lac Érié (tableau 1). De même, l’indice de diversité des poissons-proies est passé de 
Bon à Passable dans les lacs Supérieur et Ontario (tableau 1). La détérioration des communautés de poissons-
proies des Grands Lacs n’était toutefois pas évidente sur des périodes plus longues, ce qui suggère que ces 
changements font simplement partie des fluctuations naturelles de l’abondance et de la composition en espèces 
des poissons-proies. À l’appui de cette hypothèse, les tendances à long terme sont Inchangée pour six des dix 
paramètres possibles (deux par lac) et S’améliore pour trois paramètres (pourcentage d’espèces indigènes dans les 
lacs Supérieur et Huron, et diversité dans le lac Michigan) (tableau 2). Seule la diversité des poissons-proies du lac 
Supérieur présente une tendance à long terme à la détérioration (tableau 2). De même, neuf des dix tendances sur 
10 ans sont restées Inchangées, la seule exception étant la tendance à l’amélioration de l’indice de diversité dans le 
lac Ontario (tableau 2). Globalement, ces tendances appuient l’évaluation d’une tendance Inchangée pour 
l’ensemble du bassin des Grands Lacs. Les tendances de la biomasse des poissons-proies ne sont pas 
formellement évaluées par le présent sous-indicateur, mais elles sont généralement à la baisse ou Inchangées à de 
faibles biomasses, parce que l’oligotrophisation se poursuit dans les principaux habitats des lacs sauf dans le 
bassin occidental du lac Érié, et que les populations de prédateurs indigènes et issus de l’ensemencement ont 
naturellement réduit les populations de poissons-proies. Les communautés de poissons-proies sont soumises à 
l’évolution des conditions de l’écosystème, y compris de la productivité, à la fluctuation des populations de 
prédateurs, aux conditions physiques et aux espèces exotiques. Ces facteurs évoluent généralement dans des 
directions similaires, à l’échelle de la région. Cependant, étant donné que les lacs sont uniques en ce qui concerne 
leurs concentrations de nutriments, leur morphométrie, leur hydrologie et leurs communautés de poissons, la 
communauté de poisons-proies de chaque lac peut réagir différemment aux facteurs de l’écosystème (figure 1). 

Évaluation lac par lac 
Lac Supérieur 

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : Inchangée 

Tendance à long terme (1978-2024) : Aucune tendance 

Justification : Le lac Supérieur est le moins altéré par les activités humaines de tous les Grands Lacs, comme 
l’indiquent les mesures de sa communauté de poissons-proies montrant une dominance des espèces indigènes. Le 

Sous indicateur : Diversité des 
poisons-proies indigènes 



 

pourcentage de la biomasse des espèces indigènes dans cette communauté est en moyenne supérieur à 80 % à 
long terme et de 82 % pour les dix dernières années (2014-2023). L’éperlan arc-en-ciel est le seul poisson non 
indigène qui est répandu et très abondant. En 2022, les taux de survie du cisco de lac, du cisco de fumage et du 
cisco kiyi jusqu’à l’âge d’un an ont été très élevés et ont fait augmenter les estimations de la biomasse. 

Lac Michigan  

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : Inchangée 

Tendance à long terme (1973-2023) : Inchangée 

Justification : L’état actuel (2021-2023) de la communauté de poissons-proies du lac Michigan est jugé Passable, 
comme en 2019 et en 2022. Si l’indice de diversité de Shannon est resté constant (Passable) depuis 2022, le 
pourcentage d’espèces indigènes est passé de Bon à Passable. Les tendances sur 10 ans et à long terme sont 
restées Inchangées; le seul paramètre qui a changé de manière significative (P < 0,1) au cours de la période évaluée 
est l’indice de diversité de Shannon, qui S’améliore de 1973 à 2023. 

Lac Huron 

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : Inchangée 

Tendance à long terme (1976-2023) : Inchangée 

Justification : L’état de la communauté de poissons-proies du lac Huron est jugé Passable, tout comme les 
indices du pourcentage d’espèces indigènes et de la diversité des espèces (tableau 1). La tendance sur 10 ans 
de ces paramètres est Inchangée. Sur toute la série chronologique, la tendance de l’indice de diversité est 
passée de Se détériore dans le rapport de 2022 à Inchangée dans le présent rapport, et l’indice du 
pourcentage d’espèces indigènes est S’améliore dans les deux rapports (tableau 2). De légères baisses du 
cisco de fumage (Coregonus hoyi), qui est souvent l’espèce la plus abondante, et des hausses d’autres 
espèces démersales contribuent à améliorer la tendance de la diversité, tandis que la faible abondance 
persistante du gaspareau (Alosa pseudoharengus) et de l’éperlan arc-en-ciel (Osmerus mordax), 
deux espèces non indigènes, a soutenu l’amélioration à long terme de l’indice du pourcentage d’espèces 
indigènes. Comme il n’y a eu aucune observation régulière à long terme des poissons-proies dans la rivière 
Sainte-Marie, on n’a pu établir de comparaison.  

Lac Érié 

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : Inchangée 

Tendance à long terme (1990 – 2023) : Inchangée 

Justification : L’état de la communauté de poissons-proies du lac Érié est jugé Médiocre, car le pourcentage 
d’espèces indigènes est Médiocre, et la diversité Passable (tableau 1). Dans le rapport précédent, le pourcentage 
d’espèces indigènes a été jugé Passable. Les espèces indigènes représentent habituellement moins de 50 % de la 
communauté des poissons-proies du lac Érié et même si la proportion d’espèces indigènes a fluctué au fil du 
temps, on n’a pu dégager de tendance dans un sens ou l’autre (figure 1, tableau 2). Les valeurs de diversité des 
poisons-proies du lac Érié sont parmi les plus élevées des Grands Lacs, mais elles ont fluctué au cours des 10 



 

dernières années (figure 1, tableau 2). La majeure partie des variations dans les deux paramètres découle de la 
variabilité annuelle de l’abondance du méné émeraude (Notropis atherinoides), de la perchaude (Perca flavescens), 
de la queue à tache noire (Notropis hudsonius) et de l’omisco (Percopsis omiscomaycus). Les classifications 
utilisées pour le lac Érié sont fondées sur les tendances des évaluations panlacustres et peuvent ne pas refléter 
avec exactitude l’état ou les tendances des populations de poissons-proies à l’échelle régionale. Les relevés des 
poissons-proies du lac Érié sont présentés sous forme de densité plutôt que de biomasse, ce qui peut entraîner une 
plus grande variabilité des paramètres utilisés dans ce rapport. Comme il n’y a eu aucune observation régulière à 
long terme des poissons-proies dans les rivières Sainte-Claire et Détroit, on n’a pu établir de comparaison. 

Lac Ontario  

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : Inchangée 

Tendance à long terme (1978-2023) : Inchangée 

Justification : Pour la plus récente période d’évaluation, le pourcentage d’espèces indigènes de poissons-proies du 
lac Ontario est jugé Médiocre, et l’indice de diversité est Passable, ce qui donne une évaluation globale prudente de 
Médiocre (tableau 1). La tendance à long terme des deux paramètres est Inchangée, mais la tendance sur 10 ans 
de la diversité S’améliore (tableau 2), car les populations de chabots de profondeur et de gobies à taches noires 
constituent une part accrue de la communauté, tandis que la tendance sur 10 ans de la proportion d’espèces 
indigènes reste Inchangée (O’Malley et al., 2024). Le lac Ontario présente la diversité de poissons-proies et le 
pourcentage d’espèces indigènes les plus faibles des Grands Lacs, car le gaspareau est toujours l’espèce la plus 
abondante, et l’abondance d’autres espèces non indigènes comme le gobie à taches noires (Neogobius 
melanostomus) reste élevée ou a augmenté. Les mesures visant à rétablir le cisco de fumage dans le lac Ontario se 
poursuivent, mais les recaptures d’individus ensemencés de l’espèce ont été limitées (Weidel et al., 2022). 

Définitions des états évalués 
Bon : Le pourcentage moyen en biomasse (ou en densité) de poissons-proies indigènes dans les prises totales de 
poissons-proies est égal ou supérieur à 75 %, et la valeur de l’indice de diversité est égale ou supérieure à 75 % de 
la valeur maximale de l’indice de diversité, observée dans la série chronologique. 

Passable : Le pourcentage moyen en biomasse (ou en densité) de poissons-proies indigènes dans les prises totales 
de poissons-proies est égal ou supérieur à 25 %, et la valeur de l’indice de diversité est supérieure ou égale à 25 % 
de la valeur maximale de l’indice de diversité, observée dans la série chronologique. 

Médiocre : Le pourcentage moyen en biomasse (ou en densité) de poissons-proies indigènes dans les prises totales 
de poissons-proies est inférieur à 25 %, et la valeur de l’indice de diversité est inférieure à 25 % de la valeur 
maximale de l’indice de diversité, observée dans la série chronologique. 

Indéterminé : Les données sont insuffisantes pour évaluer les mesures.  

Si le résultat n’est pas le même pour les deux paramètres, l’état du lac est, par prudence, considéré comme 
correspondant au moins bon des deux résultats. Par exemple, si le résultat est Bon pour le pourcentage de 
poissons-proies indigènes et qu’il est Passable pour la diversité, l’état du lac est considéré comme Passable. Si les 
résultats pour les deux paramètres sont Bon et Médiocre, l’état du lac est considéré comme Passable. 



 

Définitions des tendances évaluées 
Les tendances sur 10 ans et à long terme sont déterminées à l’aide de modèles linéaires qui tiennent compte des 
observations annuelles. Si les tendances sont significatives, qu’elles soient positives ou négatives, avec une 
valeur P égale ou inférieure à 0,10, la tendance est rapportée; autrement, la tendance est considérée comme 
Inchangée. Si la tendance des deux paramètres diffère, la tendance globale est, par prudence, considérée comme 
correspondant à la moindre des deux (p. ex. si, dans un cas, la tendance S’améliore, et que, dans l’autre, elle est 
Inchangée, la tendance globale est Inchangée). Si les tendances sont opposées (p. ex. S’améliore et Se détériore), 
la tendance globale est Aucune tendance. 

S’améliore : Les pentes en fonction de l’année pour les deux paramètres sont positives (P < 0,10), indiquant une 
tendance à la hausse. 

Inchangée : Les deux pentes ne sont pas significatives (P > 0,10) OU une pente est positive, et l’autre n’est pas 
significative. 

Aucune tendance : Les tendances des deux paramètres sont opposées, l’une étant évaluée comme S’améliore, et 
l’autre comme Se détériore.  

Se détériore : Les deux pentes sont négatives, indiquant une tendance à la baisse, OU une pente n’est pas 
significative, et l’autre est négative (P < 0,10). 

Indéterminée : Les données sont insuffisantes pour qu’on puisse en évaluer la tendance. 

Objectifs ou cibles 
Les comités de chaque lac ont créé des objectifs relatifs à la communauté de poissons qui indiquent la manière 
dont les pêches dans les Grands Lacs sont gérées conformément au Plan stratégique mixte (Commission des 
pêcheries des Grands Lacs, 1981). La plupart de ces objectifs ne précisent aucune cible numérique ni aucun critère 
pour ce qui est des poissons-proies. En général, les objectifs visent plutôt « à maintenir la diversité des poissons-
proies » ou « à maintenir et à rétablir les espèces indigènes de poissons-fourrages » et, souvent, tentent d’obtenir 
un équilibre entre les poissons-proies (ou poissons-fourrages) et la production primaire ou la demande des 
prédateurs. Les objectifs relatifs à la communauté de poissons qui concernent les poissons-proies sont énumérés 
ci-dessous. 

Lac Supérieur : But relatif à la communauté ichtyologique – « Restaurer et maintenir une communauté 
ichtyologique diversifiée, saine et autorégulatrice, dominée par les espèces indigènes et qui favorise l’exploitation 
durable de la ressource halieutique ». Autre note des principaux auteurs : « La préservation des espèces indigènes 
est de la plus haute importance. » (Horns et al., 2003)  

Lac Michigan : Objectif ayant trait aux planctophages – « Maintenir la diversité des espèces planctophages (proies) 
aux niveaux de population qui correspondent à la production primaire et aux exigences des prédateurs. On s’attend 
à ce que la biomasse des planctophages dans l’ensemble du lac soit de 0,5 à 0,8 milliard de 
kilogrammes. » (Eshenroder et al., 1995) 

Lac Huron : Objectif en ce qui concerne les proies – « Maintenir la diversité des espèces-proies aux niveaux de 
population qui correspondent à la production primaire et aux exigences des prédateurs. L’accent est mis sur la 
diversité des espèces et l’autorégulation de la communauté ichtyologique. » (DesJardine et al., 1995) 

Lac Érié : Objectif relatif au poisson-fourrage – « Maintenir une communauté diversifiée et abondante de 
poissons-proies, capable de suffire aux prédateurs des eaux chaudes, tièdes et froides, et qui contribue au 



 

fonctionnement de l’écosystème et à l’utilisation durable par l’humain. Le Comité du lac Érié reconnaît qu’il ne peut 
directement gérer les populations de poissons-proies, même si elles sont essentielles pour alimenter les pêches 
dans le bassin du lac Érié. Le Comité du lac Érié valorise surtout les espèces indigènes de poissons-proies, mais 
reconnaît que les espèces naturalisées de poissons-proies peuvent représenter une partie importante de la 
communauté de poissons-proies, de l’alimentation des prédateurs et des pêches ciblées. Indicateur de l’état : les 
populations de poissons-proies satisfont aux conditions des prédateurs et aux taux de croissance proches de la 
moyenne à long terme » (Francis et al., 2020). 

Lac Ontario : Objectif ayant trait à la zone pélagique au large des rives – « Accroître la diversité des 
poissons-proies; maintenir et restaurer la diversité de la communauté des poissons-proies comprenant le 
gaspareau, le cisco de lac, l’éperlan arc-en-ciel, le méné émeraude et l’épinoche à trois épines (Gasterosteus 
aculeatus). Les indicateurs de l’état et de la tendance sont 1) le maintien ou l’augmentation des populations et de 
la diversité des espèces de la communauté des poissons-proies pélagiques, y compris des espèces introduites 
(gaspareau, éperlan arc-en-ciel) et de certaines espèces de poissons-proies indigènes (épinoche à trois épines, 
méné émeraude et cisco); et 2) l’augmentation de la population reproductrice de ciscos de lac dans la baie de 
Quinte, le havre Hamilton et la baie Chaumont. » (Stewart et al., 2017). Dans l’introduction, on indique également 
ceci : Le Comité du lac Ontario poursuivra les activités des programmes visant à protéger et à rétablir les espèces 
indigènes, en particulier le cisco de lac (Coregonus artedi), le ménomini rond (Prosopium cylindraceum), le chabot 
de profondeur et les corégoninés de profondeur », comme le cisco de fumage. 

Raison d’être du sous-indicateur 
Ce sous-indicateur permet d’évaluer l’état et la tendance des communautés de poissons-proies des Grands Lacs en 
fonction de leur diversité et du pourcentage de la communauté composé d’espèces indigènes, qui sont des 
éléments communs relevés dans les objectifs relatifs à la communauté de poissons de chaque lac. Les indices de 
l’abondance des poissons-proies sont également présentés comme contexte sur l’état des écosystèmes des 
Grands Lacs. 

Objectif pour l’écosystème  
Les objectifs pour l’écosystème en matière de poissons-proies varient d’un lac à l’autre, mais à l’échelle du lac, ils 
visent généralement à maintenir diverses communautés de poissons-proies, qui alimentent les populations de 
prédateurs, sont en équilibre avec la productivité primaire et, dans de nombreux cas, favorisent les poissons-proies 
indigènes (Desjardine et al., 1995; Eshenroder et al., 1995; Francis et al., 2020; Horns et al., 2003; Stewart et al., 
2017). Les résultats de ce sous-indicateur renseignent également sur l’élément « poissons-fourrages » du Plan 
stratégique mixte pour la gestion des pêches des Grands Lacs (Joint strategic plan for management of Great Lakes 
fisheries), révisé, 10 juin 1997, publié par la Commission des pêcheries des Grands Lacs, 2007.   

En outre, le sous-indicateur soutient l’annexe 4 de l’Accord relatif à la qualité de l’eau dans les Grands Lacs 
(AQEGL), car elle envisage d’établir l’objectif relatif aux substances (cibles du phosphore) en illustrant comment les 
concentrations de phosphore influent sur les « exigences en matière de productivité des pêches » (États-Unis et 
Canada, 2012). Le sous-indicateur soutient la réalisation de l’objectif général no 5 de l’AQEGL de 2012, qui indique 
que l’eau des Grands Lacs devrait « contribuer à la santé et à la productivité des terres humides et des autres 
habitats afin d’assurer la viabilité des espèces indigènes ». 



 

Méthodes 
L’état et les tendances relatifs aux poissons-proies reposent sur la diversité et le pourcentage d’espèces indigènes 
de la communauté. La diversité de la communauté est représentée par l’indice de diversité de Shannon et l’état 
relatif à une période est quantifié par rapport à la valeur maximale de la diversité observée dans la série 
chronologique. Malheureusement, les valeurs théoriques ou même celles des paramètres ou des seuils d’une 
communauté de poissons-proies qu’on considère largement comme Bonnes, Passables ou Médiocres n’existent 
pas. Classer l’état des communautés de poissons-proies est subjectif et est influencé par le point de vue d’une 
personne sur les différents services écosystémiques que les communautés de prédateurs fournissent. Par exemple, 
même si les communautés de poissons-proies des lacs Érié et Ontario présentent souvent une faible valeur pour la 
diversité des poissons-proies et le pourcentage d’espèces indigènes, ces communautés de poissons-proies 
alimentent les plus importantes pêches sportives et commerciales du bassin, fournissant des services 
d’approvisionnement et écosystémiques culturels à la région et à la nation. Nous reconnaissons que les paramètres 
choisis pour caractériser l’état des poissons-proies sont imparfaits et incomplets, mais ils constituent un point de 
départ à partir duquel on peut comprendre les différences observées d’un lac à un autre et les tendances 
temporelles de l’état d’un lac. 

Les valeurs d’abondance des poissons-proies sont également présentées dans le rapport, comme contexte, mais 
ne sont pas un paramètre évalué dans le présent rapport, car les mesures de réduction du phosphore et 
l’augmentation de l’abondance des prédateurs réduisent naturellement l’abondance des poissons-proies. 
Conformément au transfert d’énergie des réseaux trophiques des lacs, la biomasse des poissons-proies est 
négativement corrélée à la concentration de nutriments et à l’abondance de poissons piscivores dans le lac 
(Carpenter et al., 2001; Downing et Plante, 1993). Dans les Grands Lacs, la gestion des ressources a, dans la 
plupart des régions, réussi à réduire la concentration de phosphore sous les cibles (Dove et Chapra, 2015) et à 
rétablir des populations de poissons piscivores, tous deux rendant inutile l’abondance des poissons-proies comme 
paramètre évalué. 

Les données utilisées pour déterminer ces mesures proviennent de relevés au chalut de fond. Ces relevés ont 
généralement été effectués annuellement et de façon régulière, par prélèvements d’échantillons dans un grand 
nombre d’habitats et captures des poissons-proies les plus abondants. Les mesures de la diversité et le 
pourcentage de poissons indigènes sont fondés sur les indices de la biomasse (kilogrammes par hectare) 
provenant des prises au chalut de fond, sauf dans le cas du lac Érié pour lequel les données sont représentées en 
indices de densité (nombre par hectare). Les données proviennent de l’USGS Great Lakes Science Center (GLSC), 
du ministère des Richesses naturelles de l’Ontario, du New York State Department of Environmental Conservation, 
de l’Ohio Department of Natural Resources Division of Wildlife et de la Pennsylvania Fish and Boat Commission. 
Pour les lacs Supérieur, Huron, Michigan et Ontario, les données sont gérées par l’USGS GLSC. Pour le lac Érié, les 
données sont gérées et fournies par des organismes d’État, fédéraux et provinciaux distincts. Toutes les données 
sont fournies à l’échelle panlacustre, sauf dans le cas du lac Érié, pour lequel elles sont fournies à l’échelle des 
bassins et combinées selon la superficie proportionnelle de chacun des trois bassins du lac. Aucune donnée 
d’observation régulière annuelle ou à long terme n’a été recueillie pour les habitats des voies interlacustres. 

Discussion 
Lac Supérieur – État : bon, tendance sur 10 ans : inchangée  

Les espèces indigènes sont les plus abondantes de la communauté relativement diversifiée de poissons-proies du 
lac Supérieur (figure 1). L’éperlan arc-en-ciel est la seule espèce non indigène qui contribue considérablement aux 



 

captures par chalut de fond au lac Supérieur (Vinson et al., 2020). Les fluctuations dans les paramètres des 
poissons-proies du lac Supérieur sont principalement causées par les fluctuations des populations des 
trois espèces dominantes de corégoninés (cisco de fumage, cisco de lac et cisco kiyi), d’éperlans arc-en-ciel et de 
touladis. Les touladis sont des prédateurs voraces de ces espèces de poissons-proies. Ces espèces de corégoninés 
ont une longue durée de vie; ils peuvent vivre jusqu’à 25 ans et ont présenté une grande variabilité interannuelle de 
leur survie jusqu’à l’âge d’un an, qu’on appelle la force de la classe d’âge (Vinson et al., 2020). Cette variabilité de 
la force de la classe d’âge mène à des fluctuations dans la biomasse globale des poissons-proies qui peuvent être 
facilement observées dans l’ensemble de la série chronologique (figure 2). Bien que les tendances sur 10 ans des 
paramètres des poissons-proies soient considérées comme Inchangées (Goldsworthy et al., 2024), les 
gestionnaires des pêches s’inquiètent de la baisse des populations de corégoninés qui font l’objet d’importantes 
pêches commerciales et constituent des proies pour le touladi (Salvelinus namaycush). Les fortes classes d’âge de 
2022 du cisco de lac, du cisco de fumage et du cisco kiyi ont fait augmenter de deux à trois fois les estimations de 
la biomasse dans les eaux littorales par rapport à celle estimée au cours des 30 dernières années. Ces classes 
d’âge augmenteront probablement la biomasse totale et stabiliseront l’écosystème du lac pendant plusieurs 
années.  

Lac Michigan – État : passable, tendance sur 10 ans : inchangée 

Comme dans les rapports précédents, l’état des poissons-proies du lac Michigan est jugé Passable (tableau 1). 
Toutefois, l’indice du pourcentage d’espèces indigènes est passé de Bon dans le rapport de 2022 à Passable 
dans celui de 2025. Les variations des densités de biomasse du cisco de fumage, du gaspareau et du gobie ont 
largement contribué aux récentes différences interannuelles du pourcentage d’espèces indigènes. Par exemple, 
la forte densité du cisco de fumage (6,5 kg/ha) en 2022 s’est traduite par un pourcentage d’espèces indigènes 
de 82 %. L’année précédente, la densité du cisco de fumage était beaucoup plus faible (0,6 kg/ha) et semblable 
à celle du gaspareau (0,7 kg/ha), tandis que la densité du gobie était la deuxième plus élevée dans la série 
chronologique de 10 ans (1,3 kg/ha) et que les espèces indigènes ne représentaient que 45 % de la biomasse 
totale. L’indice de diversité de Shannon était de 1,15 en 2023, soit une valeur presque identique à la valeur 
moyenne depuis 2021 (1,14; tableau 1). Globalement, les tendances de l’indice de diversité de Shannon et du 
pourcentage d’espèces indigènes au cours des 10 dernières années sont jugées Inchangées. Bien que les 
estimations annuelles soient très variables pour les deux paramètres et dépendent de la force de la classe d’âge 
des espèces clés (cisco de fumage et gaspareau), nous considérons les deux tendances comme Inchangées 
parce que les paramètres n’ont jamais été inférieurs au seuil d’état Médiocre. La biomasse des poissons-proies, 
déterminée par le relevé au chalut de fond automnal, reste faible par rapport aux valeurs historiques malgré 
l’augmentation de la biomasse du cisco de fumage depuis 2022. Le cisco de fumage a représenté au moins 40 
% de la biomasse totale chaque année depuis 2015, sauf en 2021 (24 %). Bien que l’état du lac Michigan 
demeure Passable, la faible biomasse totale des poissons-proies reste une préoccupation majeure compte tenu 
des objectifs fixés pour la communauté de poissons du lac Michigan (Eshenroder et al., 1995). Outre, la 
régulation descendante des populations de gaspareaux par leurs prédateurs et les réductions de la capturabilité 
de certaines espèces (p. ex. gaspareau et cisco de fumage; Tingley et al., 2021), la réduction des apports et des 
concentrations de nutriments et la prolifération des moules dreissenidées contribueraient à tendance à la baisse 
à long terme des estimations de la biomasse des poissons-proies du lac Michigan (Dove et Chapra, 2015; Rowe 
et al., 2017; Warner et Lesht, 2015). 

Lac Huron – État : passable, tendance sur 10 ans : inchangée 

La communauté des poissons-proies du lac Huron a connu une transformation marquée depuis la fin des 
années 1970. Dans les années 1970, le gaspareau et l’éperlan arc-en-ciel non indigène étaient les plus abondants 
de la communauté des poissons-proies (Riley et Adams, 2010). Les diminutions observées chez ces espèces non 



 

indigènes et le rétablissement panlacustre du cisco de fumage (un corégoniné indigène) pendant les années 1980 
ont entraîné une augmentation constante de la proportion dans la communauté composée d’espèces indigènes 
(figure 1). La biomasse des poissons-proies dans le lac Huron a commencé à diminuer de façon constante dans le 
milieu des années 1990 et a atteint un minimum historique en 2008 (figure 2). Comme la biomasse des poissons-
proies a diminué, la proportion d’espèces indigènes dans la communauté a diminué, au début, mais a rapidement 
augmenté avec le déclin des populations de gaspareaux au début des années 2000. La perte de gaspareaux dans 
la communauté des poissons-proies a été attribuée à des facteurs physiques comme les hivers froids, une 
diminution des substances minérales nutritives, la prolifération des moules de la famille des Dreissenidés et la 
prédation par le touladi et le saumon du Pacifique issus de reproduction naturelle (Collingsworth et al., 2014; 
Dunlop et Riley, 2013; Kao et al., 2016). La biomasse des poissons-proies au cours de la dernière décennie est 
demeurée proche des valeurs minimales historiques, et la communauté est dominée par le cisco de fumage, une 
espèce indigène, qui représentait entre 50 et 75 % de la biomasse des poissons-proies échantillonnés au chalut de 
fond de 2021 à 2023, contre plus de 80 % en moyenne de 2018 à 2020. Face au récent succès du cisco de fumage 
et à la faible abondance des poissons planctophages non indigènes, des organismes de gestion du lac Huron 
tentent de réintroduire le cisco de lac (Coregonus artedi), proche parent du cisco de fumage, dans la baie Saginaw 
(Lake Huron Technical Committee, 2023). Comme le cisco de lac était jadis un planctophage pélagique (Koelz, 
1929), les gestionnaires des pêches espèrent que son rétablissement diversifiera la communauté de 
poissons-proies du lac Huron et permettra de rétablir les échanges trophiques entre les milieux benthique et 
pélagique et entre la zone littorale et le large.    

Lac Érié – État : médiocre, tendance sur 10 ans : inchangée 

La communauté des poissons-proies du lac Érié a considérablement fluctué au cours des 10 dernières années 
(figure 1). Les tendances du pourcentage d’espèces indigènes et de l’indice de diversité sont considérées comme 
Inchangées, même s’il y a des fluctuations en raison des variations de l’abondance du méné émeraude, de la 
perchaude, du doré jaune, de la queue à tache noire et de l’omisco (Forage Task Group, 2022). La diversité est 
généralement élevée, souvent la plus élevée des Grands Lacs (figure 1), mais a fluctué au cours des 10 dernières 
années. Comme le succès de reproduction évalué du doré jaune a été supérieur à la moyenne pendant la dernière 
décennie, l’abondance des prédateurs qui est actuellement élevée dans le lac Érié pourrait en partie expliquer 
certaines des variations observées chez les poissons-proies du lac Érié  (Forage Task Group, 2021). 

Lac Ontario – État : médiocre, tendance sur 10 ans : inchangée 

La communauté de poissons-proies du lac Ontario et sa biomasse totale continuent de fluctuer au fil du temps 
(figures 1 et 2). Espèce non indigène, le gaspareau est le plus abondant de ces poissons dans le lac Ontario (plus 
de 90 % en biomasse), ce qui, sur l’ensemble de la série chronologique, se traduit généralement par un indice de 
diversité et un pourcentage de poissons-proies indigènes Médiocres de tendances Inchangées (tableau 1). La 
tendance sur 10 ans de la diversité des poissons-proies du lac Ontario est S’améliore (tableau 2), car les 
populations de chabots de profondeur et de gobies à taches noires constituent une part accrue de la communauté, 
tandis que la tendance sur 10 ans de la proportion d’espèces indigènes est Inchangée (O’Malley et al., 2024). 
Depuis la fin des années 1970, lorsque les relevés à long terme ont commencé, la biomasse du gaspareau du 
lac Ontario a diminué en parallèle avec les baisses des concentrations printanières de phosphore (figure 2; Dove et 
Chapra, 2015). Les changements plus récents de la biomasse annuelle de gaspareau sont attribuables à la 
variabilité du recrutement qui semble liée à des printemps plus chauds et à des étés plus précoces, conditions 
favorables à la reproduction du gaspareau (Warren et al., 2024; Weidel et al., 2024). Les organismes de gestion du 
lac Ontario continuent d’ensemencer le lac de ciscos de fumage afin de rétablir cette espèce de poisson-proie 
pélagique indigène et de diversifier la communauté de poissons-proies (Weidel et al., 2022). Les ciscos de fumage 
ensemencés dans le lac Ontario sont issus de gamètes d’individus sauvages recueillis dans le lac Michigan 



 

(Presello et al., 2021). De 2015 à 2023, 14 ciscos de fumage dont l’identité a été confirmée par des analyses 
génétiques ont été capturés lors des relevés effectués dans le lac Ontario. Aucun relevé à long terme des 
poissons-proies n’est effectué dans la rivière Niagara ou le fleuve Saint-Laurent. 

Liens  
Les communautés de poissons-proies sont soumises aux effets de la production primaire et des invertébrés ainsi 
que des espèces de niveaux trophiques supérieurs, y compris les piscivores issus de l’ensemencement ou d’une 
reproduction naturelle et les prédateurs aviaires. Les facteurs physiques, comme la température et la clarté de 
l’eau, la géomorphologie et la qualité de la frayère influent à leur tour sur la composition et l’abondance de la 
communauté des poissons-proies en modifiant ses comportements, sa dynamique de croissance et le succès de la 
reproduction. 

• Les apports de nutriments et les nutriments recyclés à l’interne sont le principal moteur de la 
productivité primaire des Grands Lacs et, par conséquent, ils sont également l’élément principal dont 
dépend la biomasse des poissons-proies. La concentration de nutriments est souvent le facteur 
déterminant de la quantité de poissons-proies dont un lac peut assurer la subsistance, tandis que les 
conditions physiques, l’habitat, l’introduction d’espèces et les prédateurs déterminent quelles espèces 
composent la communauté. Les conditions physiques influencent également sur la productivité à 
certaines concentrations de nutriments en faisant varier, dans les lacs, le volume ou la profondeur des 
couches d’eau de surface où la température est élevée (Rowe et al., 2017; Warner et Lesht, 2015). 

• Le zooplancton est la principale nourriture des poissons-proies pélagiques tandis que les invertébrés 
benthiques sont la principale nourriture des poissons-proies benthiques et démersaux. 

• Les Diporeia sont un genre d’amphipodes indigènes d’eau profonde qui étaient autrefois une importante 
source de nourriture pour les poissons-proies des Grands Lacs. En tant que détritivores, les espèces de 
ce genre se nourrissent de matières organiques fraîchement déposées comme les diatomées, reliant ces 
sources d’énergie aux poissons-proies (Nalepa et al., 2006).  

• Les moules de la famille des Dreissénidés constituent une source de nourriture pour certains 
poissons-proies comme le gobie à taches noires et jouent également un rôle pour accroître la clarté de 
l’eau, ce qui peut modifier le comportement des poissons-proies et augmenter l’intensité des 
interactions prédateur-proie (O’Gorman et al., 2000). 

• Le touladi, le doré jaune (Stizostedion vitreum) et les autres piscivores des Grands Lacs sont les 
principaux facteurs déterminant la biomasse et la composition des communautés de poissons-proies. 

• Les changements dans les conditions physiques influencent sur la température de l’eau, la couverture 
de glace et d’autres aspects de l’hydrodynamique des Grands Lacs, qui influencent tous fortement les 
poissons-proies. 

• La température de l’eau module l’énergie, le comportement ainsi que la disponibilité de l’habitat et de la 
nourriture des poissons-proies qui, à leur tour, influencent l’abondance des poissons-proies et la 
dynamique de la communauté. 

• La couverture de glace influence la qualité de l’incubation des œufs des poissons dotés d’habitat 
d’hivernage pour leurs œufs et leurs larves. 

• Les niveaux d’eau influent sur la disponibilité des habitats sublittoraux qui à son tour peut affecter les 
habitats de fraie et d’alevinage des poissons-proies. 



 

Évaluation de la qualité des données 
L’évaluation de la qualité des données ci-dessous repose sur le jugement d’expert consensuel des principaux 
auteurs et auteurs collaborateurs.  

Caractéristiques des données D’accord 
Neutre ou 
inconnu 

En 
désaccord 

Sans objet 

Les données sont documentées et validées, ou 
leur qualité a été assurée par un organisme 
reconnu. 

X    

La source des données est connue, fiable et 
respectée, et il est possible de remonter à la 
source des données.  

X    

La couverture et l’échelle géographiques des 
données conviennent au bassin des Grands Lacs. 

 X   

Les données obtenues de sources aux États-Unis 
sont comparables aux données provenant du 
Canada. 

  X  

L’incertitude et la variabilité des données sont 
documentées et correspondent à des limites 
acceptables aux fins du présent rapport. 

 X   

Les données utilisées dans l’évaluation sont 
ouvertes et libres d’accès. 

Oui 

https://www.sciencebase.gov/catalog/i
tem/5ca76163e4b0c3b0064dca6b 

https://www.sciencebase.gov/catalog/i
tem/58e2940fe4b09da67996a821 

 

Notes sur l’accès aux données 
Les données de l’USGS sur les poissons-proies de tous les lacs sont accessibles par des liens. Cependant, ce ne 
sont pas toujours les plus récentes. Certaines données sur les poissons-proies du lac Érié, qui proviennent 
d’organismes étatiques et provinciaux, sont offertes sur demande, mais l’élaboration d’un processus ouvert est en 
cours pour permettre l’accès aux données. 

Limites des données 
L’évaluation de ce sous-indicateur à l’aide de données de relevés au chalut de fond de tout le bassin contribue à 
maintenir une uniformité dans nos comparaisons, mais des différences dans les relevés au chalut peuvent influer 
sur nos résultats. Les plans de relevé des poissons-proies diffèrent parce que chacun des cinq lacs est distinct sur 
le plan de la superficie, de la bathymétrie, du type de substrat, de l’habitat propice au relevé par chalut, des 
communautés de poissons, de l’historique des relevés et des besoins en matière de gestion de l’information. Par 

https://www.sciencebase.gov/catalog/item/5ca76163e4b0c3b0064dca6b
https://www.sciencebase.gov/catalog/item/5ca76163e4b0c3b0064dca6b
https://www.sciencebase.gov/catalog/item/58e2940fe4b09da67996a821
https://www.sciencebase.gov/catalog/item/58e2940fe4b09da67996a821


 

exemple, à chacun des cinq Grands Lacs, les relevés au chalut de fond diffèrent en ce qui concerne le moment dans 
la saison où ils sont effectués (avril à octobre), l’effort annuel (0,8 à 18 traits de chalut par 1 000 km2 de superficie 
lacustre), les types de chaluts de fond et les statistiques rapportées (biomasse par opposition à densité; lac entier 
par opposition à bassin). Les différences entre les relevés n’invalident pas nécessairement les résultats présentés 
dans ce rapport, mais il peut être important d’en tenir compte dans l’interprétation des résultats. 

Des séries chronologiques de données de relevés au chalut de fond ont depuis longtemps été utilisées pour 
déduire les fluctuations relatives d’un poisson-proie avec le temps, dans un lac, mais elles peuvent ne pas réussir à 
prendre toutes les espèces dans une proportion égale à leur abondance dans l’environnement. Les espèces 
pélagiques peuvent être sous-estimées par un relevé au chalut de fond par rapport au chalut démersal ou aux 
espèces benthiques (Yule et al., 2008). Par exemple, dans le lac Supérieur, des relevés acoustiques ont permis 
d’estimer une biomasse beaucoup plus importante des ciscos pélagiques kiyi et de lac que les relevés au chalut de 
fond ne l’avaient estimée pour la même année (Yule et al., 2013). De même, dans le lac Ontario, les observations 
par relevés acoustiques et relevés au chalut pélagique semblent indiquer que les ciscos de lacs pourraient 
constituer une plus grande partie de la communauté ichtyologique que les relevés au chalut de fond l’avaient 
indiquée (Holden et al., 2017; Weidel et al., 2017). L’évaluation de l’abondance du gaspareau par rapport à 
d’autres poissons peut également être biaisée par le type de chalut utilisé dans les relevés ou par le moment de la 
saison où le relevé est réalisé. Dans le lac Michigan, les biomasses de gaspareau relevées par chalut de fond à 
l’automne sont habituellement plus faibles que ne l’indiquent les estimations des relevés acoustiques en 
septembre de la même année (Bunnell et al., 2017; Warner et al., 2017), et, dans le lac Ontario, la biomasse de 
gaspareau est beaucoup plus grande dans les relevés effectués au printemps que dans ceux effectués à l’automne 
(Weidel et al., 2017). Il sera essentiel de consacrer des efforts pour comprendre les biais possibles des relevés afin 
d’améliorer les comparaisons interbassins des poissons-proies comme celles présentées dans ce rapport. 
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fédéraux et étatiques des États-Unis et des organismes provinciaux du Canada. Il n’existe aucune valeur de 2020 
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pas jugées comparables à celles des autres années. 
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Lac Pourcentage d’espèces indigènes  Indice de diversité  Global 

 Période 
actuelle 

Période 
précédente 

Max. État  Période 
actuelle 

Période 
précédente 

Max. État  État 

Supérieur 84 82 97 Bon  0,8 1,0 1,4 Passable  Passable 

Michigan 65 78 98 Passable  1,1 1,2 1,7 Passable  Passable 

Huron 70 77 90 Passable  1,1 1,1 1,6 Passable  Passable 

Érié 22 28 66 Médiocre  1,6 1,7 2,2 Passable  Médiocre 

Ontario 10 10 14 Médiocre  0,6 0,5 0,8 Passable  Médiocre 
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Lac Indice Série chronologique 
complète (tendance à long 

terme) 

 10 dernières années 

  Années Tendance  Années Tendance 

Supérieur Indice de 

diversité 

1978-2023 Se détériore  2014-2023 Inchangée 

 % d’espèces 
indigènes 

1978-2023 S’améliore  2014-2023 Inchangée 

Michigan Indice de 
diversité 

1973-2023 S’améliore  2014-2023 Inchangée 

 % d’espèces 
indigènes 

1973-2023 Inchangée  2014-2023 Inchangée 

Huron Indice de 

diversité 

1976-2023 Inchangée  2014-2023 Inchangée 

 % d’espèces 

indigènes 

1976-2023 S’améliore  2014-2023 Inchangée 

Érié Indice de 
diversité 

1990-2023 Inchangée  2014-2023 Inchangée 

 % d’espèces 
indigènes 

1990-2023 Inchangée  2014-2023 Inchangée 

Ontario Indice de 
diversité 

1978-2023* Inchangée  2014-2023* S’améliore 

 % d’espèces 

indigènes 

1978-2023* Inchangée  2014-2023* Inchangée 
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Médiocre (pourcentage d’espèces indigènes ≤ 25 %). 

Source : Les données proviennent principalement des relevés au chalut de fond effectués par des organismes 
fédéraux et étatiques des États-Unis et des organismes provinciaux du Canada. Il n’existe aucune valeur de 2020 
pour le lac Ontario, car la prudence imposée par la pandémie de COVID-19 a empêché de faire des 
échantillonnages. Il n’y a pas non plus de données de 2000 pour le lac Huron parce que le relevé n’y a pas été 



 

réalisé cette année-là. Les données de 1998 pour le lac Michigan et de 2008 pour le lac Huron ont été exclues 
parce qu’elles avaient été recueillies par des méthodes différentes des pratiques normalisées et qu’elles ne sont 
pas jugées comparables à celles des autres années. 

 

 

 

 



 

Figure 2. Tendances de la biomasse et de la densité des poissons-proies, d’après les relevés annuels au chalut de 
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Source : Les données proviennent principalement des relevés au chalut de fond effectués par des organismes 
fédéraux et étatiques des États-Unis et des organismes provinciaux du Canada. Il n’existe aucune valeur de 2020 
pour le lac Ontario, car la prudence imposée par la pandémie de COVID-19 a empêché de faire des 
échantillonnages. Il n’y a pas non plus de données de 2000 pour le lac Huron parce que le relevé n’y a pas été 
réalisé cette année-là. Les données de 1998 pour le lac Michigan et de 2008 pour le lac Huron ont été exclues 
parce qu’elles avaient été recueillies par des méthodes différentes des pratiques normalisées et qu’elles ne sont 
pas jugées comparables à celles des autres années. 
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