
 

   

Évaluation globale 
État : Bon  

Tendance sur 10 ans (2013-2023) : Inchangée 

Tendance à long terme (d’une année allant de 1990 à 2006, selon le lac, jusqu’à 2023) : Inchangée  

Justification : Le sous-indicateur Mysis est fondé sur l’abondance du Mysis diluviana (nbre/m2) dans des filets 
d’échantillonnage de l’ensemble de la colonne d’eau halés la nuit entre août et le début de novembre à des 
stations situées à plus de 60 m de profondeur. Il convient de noter que les valeurs d’abondance présentées ici ne 
concernent que la partie la plus profonde des lacs. Les données disponibles couvrent la période de 1990 à 2023, et 
l’année de début varie d’un lac à l’autre. L’abondance attendue des mysidacés varie d’un lac à l’autre en raison des 
différences bathymétriques et de productivité. L’état est fondé sur la comparaison des données des cinq dernières 
années (2019 à 2023) aux données de 2000 à 2015. Selon ce critère, l’état de la population de Mysis est classé 
comme Bon dans les lacs Supérieur, Huron, Érié et Ontario, et comme Médiocre dans le lac Michigan. Toutefois, 
seul le lac Supérieur n’affiche Aucune tendance à la baisse sur 10 ans ou à long terme. Le lac Ontario et le lac 
Huron n’affichent pas de tendance significative sur 10 ans (2013-2023), mais présentent une tendance à la baisse 
significative à long terme. Le lac Michigan présente une tendance à la baisse tant sur 10 ans qu’à long terme 
(1995-2023). L’état de la population du lac Huron est classé comme Bon en partie parce que seulement une année 
de données antérieure à 2004 était disponible pour établir les densités de référence. Toutefois, dans les lacs Huron 
et Michigan, la densité de mysidacés en 2019-2023 ne représente que 30 à 50 % de ce qu’elle était en 
2000-2004. Les données recueillies dans le lac Érié sont insuffisantes pour évaluer les tendances.  

Les données utilisées dans le présent rapport ont été fournies par le Great Lakes National Program Office de 
l’Environmental Protection Agency des États-Unis (EPA-GLNPO), le Great Lakes Science Center du United States 
Geological Survey (USGS-GLSC), le Great Lakes Environmental Research Laboratory de la National Oceanographic 
and Atmospheric Administration (NOAA-GLERL), l’Office of Research and Development de l’EPA (EPA-ORD) ainsi 
que le ministère des Pêches et des Océans (MPO) du Canada. 

Évaluation lac par lac 
Lac Supérieur 

État : Bon  

Tendance sur 10 ans (2013-2023) : Inchangée 

Tendance à long terme (2005-2023) : Inchangée 

Justification : La densité de la population de Mysis du lac Supérieur s’élevait en moyenne à 173/m2 au cours des 
dernières années (2019-2023) et n’affichait pas de tendance significative sur les 10 dernières années ni sur 
l’ensemble de la série de données. Elle s’élevait en moyenne à 192/m2 (erreur-type = 23, n = 11) en 2000-2015 
(tableau 1, figures 1 et 2). Dans le lac Supérieur, la densité de mysidacés varie considérablement d’un endroit à 
l’autre, mais elle varie moins avec la profondeur du fond par rapport aux autres lacs. Les données sont fondées sur 
l’échantillonnage annuel de l’EPA-GLNPO en août ainsi que sur d’autres stations échantillonnées en septembre 
par l’EPA-ORD et l’USGS-GLSC certaines années (2005, 2006, 2011 et 2022). Le nombre de stations 
échantillonnées oscille entre 6 et 10 par année, sauf en 2011 (60 sites) et en 2022 (46 sites). Le lac Supérieur n’a 
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pas été échantillonné en 2020. Les données d’un relevé de plus grande envergure effectué en 2016 ne sont pas 
encore disponibles aux fins d’inclusion dans cette analyse. 

Lac Michigan 

État : Médiocre  

Tendance sur 10 ans (2013-2023) : Se détériore 

Tendance à long terme (1995-2023) : Se détériore 

Justification : L’état de la population de mysidacés du lac Michigan est classé comme Médiocre, car sa densité 
moyenne n’était que de 74/m2 en 2019-2023. Les densités ont diminué considérablement dans ce lac pour 
atteindre environ 30 % des valeurs du début des années 2000. La moyenne de 2019-2023 ne comprend pas 
l’année 2020, où une seule station a été échantillonnée. L’abondance actuelle des mysidacés dans le lac Michigan 
n’est que légèrement supérieure à la densité moyenne actuelle de la population du lac Huron (tableau 1, figures 1 
et 2). La moyenne de 2000-2015 était de 174/m2 (erreur-type = 17, n = 14), une densité semblable à celle du lac 
Supérieur. Les données de 1995 à 2002 se limitent au secteur de Muskegon du lac, échantillonné par la 
NOAA-GLERL; dans ce secteur, les tendances temporelles ont été analysées par Pothoven et al. (2017). Depuis 
2005, l’EPA-GLNPO, l’USGS-GLSC et la NOAA-GLERL ont prélevé des mysidacés à 6 à 21 endroits par année en 
août et en septembre, et des échantillons supplémentaires ont été prélevés à un site près de Muskegon en octobre 
et en novembre. 

Lac Huron 

État : Bon 

Tendance sur 10 ans (2013-2023) : Inchangée 

Tendance à long terme (2002-2023) : Se détériore 

Justification : La densité de Mysis récente (2019-2023) de 51/m2 est faible pour un lac profond, mais la proportion 
d’habitat en eau profonde (à plus de 100 m de profondeur) est plus faible dans le lac Huron que dans les autres 
lacs profonds. La population de mysidacés a diminué dans le lac Huron en 2003-2004, en même temps que le 
reste du zooplancton (Holda et al., 2023). L’échantillonnage à l’aide de filets à mysidacés qu’avait effectué le MPO 
en août et octobre 2002 permet de confirmer que l’abondance était plus élevée à cette époque (161/m2), et la 
diminution à long terme est significative (tableau 1, figures 1 et 2). L’échantillonnage continu à l’aide de filets à 
mysidacés, effectué aux mois d’août, de septembre et d’octobre par l’USGS-GLSC et l’EPA-GLNPO, n’a commencé 
qu’en 2005 et 2006, respectivement, et il n’y a eu aucun autre déclin significatif depuis. Cette situation a mené à 
l’évaluation de l’état à Bon même si la population a diminué depuis le début des années 2000. Le nombre de 
stations échantillonnées oscillait entre 6 et 26 par année. Même auparavant, les mysidacés n’étaient pas aussi 
abondants dans le lac Huron que dans les trois autres lacs profonds, probablement en raison de la productivité 
plus faible et des profondeurs moins élevées du lac Huron. La densité moyenne était de 59/m2 en 2000-2015 
(erreur-type = 10, n = 12).  

Lac Érié 

État : Bon 

Tendance sur 10 ans (2013-2023) : Indéterminée 

Tendance à long terme (2006-2023) : Indéterminée 



 

   

Justification : On s’attend à ce que le Mysis diluviana soit rare dans le lac Érié, en raison de la faible profondeur de 
ce lac. On n’y trouve des mysidacés que dans les parties les plus profondes du bassin oriental, où une seule station 
située à plus de 60 m de profondeur a été échantillonnée certaines années par l’EPA-GLNPO, et où les prises sont 
généralement inférieures à 4/m2 (tableau 1, figure 1). Les données sont trop limitées pour permettre une évaluation 
précise des tendances – les échantillons ne sont disponibles que pour huit années depuis 2006. Les faibles 
densités de mysidacés résultent probablement de l’absence d’un refuge diurne peu éclairé leur permettant 
d’échapper à la prédation par les poissons (Holda et al., 2023). La proportion du lac où la profondeur de l’eau est 
supérieure à 60 m est faible; les mysidacés ne constituent donc pas une composante importante de l’écosystème 
du lac Érié. 

Lac Ontario 

État : Bon 

Tendance sur 10 ans (2013-2023) : Inchangée 

Tendance à long terme (1990-2023) : Se détériore 

Justification : Le lac Ontario présente actuellement la plus forte densité de Mysis de tous les Grands Lacs, soit 
193/m2, mais celle-ci varie beaucoup d’une année à l’autre. La tendance à long terme (1990-2023) est à la baisse 
(p = 0,03; tableau 1, figure 1), mais la tendance sur 10 ans demeure Inchangée (tableau 1, figure 2). Les relevés 
d’automne (octobre-novembre) que le MPO effectue depuis 2002 à 25 à 50 stations assurent une excellente 
couverture spatiale des stations d’échantillonnage des mysidacés dans le lac Ontario, bien que ces relevés ne 
soient pas effectués chaque année (il manque les années 2010, 2015, 2019, 2020 et 2023). L’échantillonnage de 
l’EPA-GLNPO, effectué en août presque tous les ans depuis 2007, se limite à moins de 5 stations échantillonnées 
par année. D’autres échantillons ont été obtenus auprès de l’USGS-GLSC pour les années 2018 et 2022 ainsi que 
dans le cadre des activités d’échantillonnage de 2018 et de 2023 de l’Initiative des sciences coopératives et de 
surveillance. Le MPO calcule des densités de mysidacés corrigées pour tenir compte de l’hypsographie à partir de 
ses relevés d’automne, et celles des dernières décennies s’élèvent en moyenne à 170/m2, soit environ la moitié des 
densités observées dans les années 1990. Sans cette correction hypsographique, la densité de mysidacés de 
2000-2015 calculée à partir de cet ensemble de données est de 225/m2 (erreur-type = 26, n = 14). 

Définitions pour l’évaluation de l’état 
Nous déterminons l’état des populations de mysidacés en comparant les données des cinq dernières années 
(2019-2023) aux observations faites entre l’année 2000 et l’année 2015 qui sont disponibles pour chaque lac 
(figure 2). Nous supposons que cette période représente les densités de mysidacés qui sont attendues dans les 
conditions écologiques actuelles de chaque lac lorsque l’on tient compte de la présence des moules quaggas. 
L’état des lacs où la densité est inférieure à la moyenne de 2000-2015 de plus de 1 écart-type est considéré 
comme Passable, et de plus de 2 écarts-types, comme Médiocre. Les valeurs annuelles permettant d’évaluer les 
densités de mysidacés attendues sont disponibles de 2005 à 2015 pour le lac Supérieur, en 2002 et de 2005 à 
2015 pour le lac Huron, de 2000 à 2002 et de 2005 à 2015 pour le lac Michigan, en 2007, 2008, 2012 et 2013 
pour le lac Érié, et de 2002 à 2015 pour le lac Ontario. Les moyennes et écarts-types ont été calculés à partir des 
valeurs transformées par la fonction logarithme naturel, converties à nouveau en nombre par m2, puis arrondies. 
Ces suppositions ont mené à la définition des critères d’évaluation de l’état propres aux lacs ci-dessous. Il convient 
de noter que si plus de données avaient été recueillies avant 2005 dans le lac Huron, les limites calculées à l’aide 
de cette méthode auraient été plus élevées, et l’état de la population de mysidacés du lac Huron aurait peut-être 
été considéré comme Passable.  



 

   

Lac Supérieur :  Bon : > 125/m2  Passable : 85-125/m2  Médiocre : < 85/m2  

Lac Huron : Bon : > 35/m2   Passable : 20-35/m2  Médiocre : < 20/m2 

Lac Michigan : Bon : > 115/m2  Passable : 80-115/m2  Médiocre : < 80/m2 

Lac Érié : Bon : > 0,7/m2  Passable : 0,4-0,7/m2  Médiocre : < 0,4/m2 

Lac Ontario : Bon : > 125/m2  Passable : 80-125/m2  Médiocre : < 80/m2 

Définitions pour l’évaluation des tendances 
S’améliore : Rétablissement à la densité observée en 2000-2015. 

Inchangée : Aucun changement significatif dans la densité, ce qui est généralement une bonne chose à moins 
qu’un processus de restauration soit en cours. 

Aucune tendance : Les données permettant de rendre compte d’une tendance sur 10 ans ou à plus long terme 
sont disponibles, mais elles indiquent des tendances contradictoires, ou la tendance ne S’améliore pas ou ne Se 
détériore pas de façon significative en raison de la grande variabilité des données. 

Se détériore : Diminution de la densité de mysidacés.  

Indéterminée : Données non disponibles pour rendre compte d’une tendance. 

Paramètres ou cibles 
La population de mysidacés varie en fonction de la productivité du lac, de l’abondance des poissons et de la 
bathymétrie du lac, ce qui se traduit par des densités cibles qui diffèrent d’un lac à l’autre. Nous estimons que la 
moyenne des échantillons prélevés de 2000 à 2015 représente la densité de mysidacés attendue dans le lac en 
question dans les conditions écologiques actuelles, et nous utilisons ces moyennes pour établir les critères 
d’évaluation de l’état actuel de la population de mysidacés de chaque lac. Les années 2000 à 2015 sont des 
années où la productivité au large des côtes était faible et où les moules quaggas étaient présentes en eau 
profonde. Comme aucune mesure ne permet actuellement d’éliminer les moules dreissenidées, nous croyons qu’il 
est préférable d’évaluer les tendances de la population de mysidacés en fonction d’un point de comparaison qui 
tient compte de ces changements dans l’écosystème. Il convient de noter que les densités présentées ici ne 
concernent que la partie des lacs où la profondeur de l’eau est supérieure à 60 m. 

Raison d’être du sous-indicateur 
Le sous-indicateur des mysidacés au large évalue la densité de mysidacés au fil du temps dans les eaux de plus de 
60 m de profondeur des Grands Lacs. L’unité utilisée est le nombre d’individus par m2. 

Ce sous-indicateur contribue à l’évaluation de la structure du réseau trophique et de l’efficacité du transfert de la 
production algale aux poissons. Les changements dans la densité de mysidacés reflètent l’incidence de 
mécanismes ascendants (production de phytoplancton et de zooplancton) et descendants (prédation par les 
poissons). Les mysidacés constituent des proies importantes pour de nombreuses espèces de poissons des Grands 
Lacs en raison de leur grande taille et de leur forte densité calorique. Comme les mysidacés migrent chaque nuit du 
fond du lac vers la thermocline, ils contribuent également au couplage des habitats benthique et pélagique.  



 

   

Objectif écosystémique 
Le Mysis diluviana est indigène dans les Grands Lacs et représente une proie importante riche en lipides. Comme 
sa durée de vie est longue pour une espèce zooplanctonique (2 ans), il est disponible toute l’année pour les 
poissons. Nous considérons qu’une population de mysidacés présentant une densité semblable à celle des 
15 premières années de ce siècle constitue un objectif raisonnable pour chacun des Grands Lacs. 

Ce sous-indicateur sert en particulier à appuyer le travail visant à atteindre l’objectif général no 5 de l’Accord relatif 
à la qualité de l’eau dans les Grands Lacs de 2012, selon lequel l’eau des Grands Lacs devrait « contribuer à la 
santé et à la productivité des terres humides et des autres habitats afin d’assurer la viabilité des espèces 
indigènes ». De plus, ce sous-indicateur sert à appuyer l’objectif de maintenir et de soutenir la santé et la diversité 
de la pêche des espèces indigènes de poissons adaptées pour se nourrir de mysidacés. 

Méthodes 
Les organismes tant des États-Unis que du Canada réalisent des programmes de surveillance des mysidacés, et 
leurs méthodes d’échantillonnage sont comparables (Holda et al., 2023). Les filets à mysidacés sont ronds ou 
carrés avec une ouverture de 0,7 à 1 m2, et la grandeur des mailles du filet et du godet se situe entre 250 et 
1 000 µm. Les échantillons sont prélevés la nuit, de 2 à 5 m au-dessus du fond jusqu’à la surface, et les navires 
sont munis de feux de pont rouges pour réduire au minimum l’évitement de la lumière par les mysidacés. Les filets 
sont récupérés à une vitesse allant de 0,3 à 0,5 m/s. Dans le présent rapport, nous avons combiné les données de 
quatre organismes (EPA, NOAA, USGS et MPO) recueillies à bord de différents navires de recherche. Pour de plus 
amples renseignements, voir Holda et al. (2023).  

Pour cet indicateur, nous utilisons des échantillons prélevés entre août et le début de novembre. Le Mysis diluviana 
vit longtemps (2 ans) et présente de faibles taux de mortalité quotidienne. Puisque la majorité des jeunes sont 
libérés de la fin de l’hiver au printemps, les échantillons prélevés entre août et novembre sont dominés par la 
cohorte libérée cette année-là, ce qui rend les données de chaque année largement indépendantes. Les densités 
présentées ici concernent les animaux de plus de 3 mm de grandeur, soit la taille qu’ont les mysidacés juvéniles 
lorsqu’ils quittent la poche incubatrice (Holda et al., 2023). En utilisant la densité plutôt que la biomasse, nous 
limitons les effets associés à l’utilisation de régressions longueur-poids. 

Le nombre de stations échantillonnées varie d’une année à l’autre et dépend des moments où les navires se 
trouvaient aux stations la nuit. Les échantillons prélevés le jour ne sont pas inclus dans cette évaluation. Seuls les 
échantillons provenant des stations situées à plus de 60 m de profondeur sont inclus, car le Mysis diluviana est 
rare à de faibles profondeurs. Les densités présentées ici ne concernent donc que les eaux de plus de 60 m de 
profondeur.  

Discussion 
Le mysidacé Mysis diluviana, également connu sous le nom de crevette marsupiale, est une composante 
importante du réseau trophique des Grands Lacs et peut représenter jusqu’à 30 % de la biomasse totale de 
crustacés zooplanctoniques (Jude et al., 2018). Les mysidacés atteignent la maturité à l’âge de 1 ou 2 ans et 
produisent une portée de 10 à 30 jeunes qui sont transportés dans une poche incubatrice, d’où le nom commun 
« crevette marsupiale ». Lorsque les jeunes mysidacés mesurent environ 3 mm de long, ils sont libérés de la poche 
incubatrice sous forme d’animaux ressemblant à des mysidacés adultes. Une seule espèce vit dans les eaux 



 

   

profondes des Grands Lacs : le Mysis diluviana, anciennement connu sous le nom de Mysis relicta (Audzijonyte et 
Väinölä, 2005). La seule autre espèce de mysidacé présente dans les Grands Lacs est une espèce envahissante 
relativement nouvelle, l’Hemimysis anomala, que l’on trouve uniquement en eau peu profonde (Walsh et al., 
2012). La nuit, le Mysis diluviana migre du fond du lac ou des eaux hypolimniques profondes vers la thermocline. 
Leur migration vers le haut est limitée par la lumière et la température (Boscarino et al., 2009). Cette migration 
quotidienne a pour effet de coupler les habitats benthique et pélagique, car les mysidacés sont omnivores : ils se 
nourrissent de zooplancton et de phytoplancton dans la colonne d’eau ainsi que d’invertébrés benthiques et de 
détritus au fond du lac (Johannsson et al., 2001; Sierszen et al., 2011; O’Malley et al., 2017). L’écologie benthique 
du Mysis diluviana a reçu peu d’attention comparativement au rôle écologique qu’il joue dans les eaux libres 
(Stockwell et al., 2020).  

Le Mysis diluviana est indigène dans les Grands Lacs et constitue une proie importante pour les poissons tant 
benthiques que pélagiques (Isaac et al., 2012). Les poissons pélagiques des Grands Lacs migrent en fonction des 
déplacements quotidiens des mysidacés pour s’en nourrir (Jensen et al., 2006; Eshenroder et al., 1998). 
L’importance des mysidacés pour les poissons a probablement augmenté avec le déclin de l’autre crustacé 
zooplanctonique de grande taille riche en lipides vivant en eau profonde – le Diporeia sp. – qui s’est produit dans 
tous les Grands Lacs laurentiens à l’exception du lac Supérieur. Les mysidacés sont des prédateurs d’autres 
espèces de zooplancton et sont associés à une faible densité de cladocères herbivores, comme l’a révélé une 
comparaison de lacs du Bouclier canadien abritant ou non des mysidacés indigènes (Nero et Sprules, 1986; 
Almond et al., 1996). Lorsqu’ils ont été introduits dans de nouveaux plans d’eau dans l’ouest des États-Unis et en 
Scandinavie, les mysidacés ont eu des effets négatifs importants sur la production de poissons (Lasenby et al., 
1986; Spencer et al., 1999; Koksvik et al., 2009).  

Les populations de mysidacés dépendent de la production de zooplancton et de phytoplancton (Holda et al., 
2023). Les mysidacés ont subi un déclin dans le lac Huron en 2003-2004, soit en même temps que le déclin bien 
documenté des Daphnia et du gaspareau, et leur déclin continu dans le lac Michigan reflète la baisse de 
productivité de ce lac (Barbiero et al., 2019; Holda et al., 2023). Toutefois, les lacs Ontario et Supérieur présentent 
des densités de mysidacés semblables même si le lac Ontario est plus productif, ce qui semble indiquer que 
d’autres facteurs sont également importants. Les mysidacés sont sensibles à l’augmentation du taux de mortalité 
attribuable à une croissance lente et à une faible fécondité (Johansson et al., 2003; Holda et al., 2023) et sont donc 
sensibles aux changements dans le taux de prédation. Les mysidacés ont besoin de refuges diurnes suffisamment 
sombres où la prédation par les poissons est réduite au minimum; le déclin des mysidacés dans les lacs Huron et 
Michigan pourrait donc être attribuable non seulement au déclin de leur productivité, mais aussi à la pénétration 
accrue de la lumière associée à leur faible concentration en chlorophylle.  

Bien que quatre lacs présentent des densités de mysidacés semblables aux valeurs de 2000-2015 et se voient 
donc attribuer l’état Bon, le déclin des mysidacés dans le lac Michigan suscite des préoccupations. L’état de la 
population de mysidacés de ce lac est évalué comme Médiocre. Nous supposons que cela est lié tant à la baisse de 
productivité qu’à l’augmentation de la clarté de l’eau qui se sont produites dans ce lac. Les données préliminaires 
indiquent que la densité de mysidacés du lac Michigan demeure élevée dans le bassin nord du lac, où l’eau est 
suffisamment profonde pour leur offrir un refuge diurne sombre leur permettant d’échapper à la prédation par les 
poissons (obs. pers. des auteurs), mais cette densité a diminué à un faible niveau dans le bassin sud, qui est moins 
profond. La densité de mysidacés est toujours faible dans le lac Érié, probablement en raison de la forte prédation 
par les poissons et de l’habitat en eau profonde très limité. Les mysidacés du lac Érié grandissent assez rapidement 
pour arriver à maturité en un an, ce qui indique que leur croissance y est moins limitée par les ressources 
alimentaires que dans les autres lacs (Holda et al., 2023). Dans les autres lacs, les mysidacés arrivent à maturité en 
2 ans, bien que certains individus aient atteint la maturité à 1,5 an par le passé (Johannsson et al., 1994). 



 

   

Le Mysis diluviana est une espèce relique de l’époque glaciaire qui ne survit pas longtemps lorsque la température 
de l’eau dépasse 16 °C (Rudstam et al., 1999), mais dans un avenir prévisible, l’habitat d’eau froide sous la 
thermocline devrait être disponible tout au long de l’année dans tous les Grands Lacs, et ce, même si le 
réchauffement des températures de l'eau de surface s'accélère. Cependant, les changements dans la charge en 
nutriments, la dégradation de la qualité de l'eau ou la modification de la productivité du lac pourraient avoir une 
incidence sur les populations. 

Liens 
Voici les liens avec d’autres sous-indicateurs : 

• Autres sous-indicateurs de la série Habitat et Espèces (phytoplancton, communauté benthique, Diporeia 
et diversité des poissons-proies) – les mysidacés sont des omnivores qui consomment du 
phytoplancton, du zooplancton, des invertébrés benthiques et des détritus et qui réagissent aux 
variations de la biomasse de phytoplancton et de zooplancton. Comme les mysidacés font partie à la 
fois du sous-réseau pélagique et du sous-réseau benthique, ils influent sur les poissons-proies dans ces 
deux habitats. Les populations de mysidacés réagissent également aux changements occasionnés chez 
les poissons prédateurs dans ces deux habitats.  

• Éléments nutritifs dans les lacs (eaux du large) – les concentrations de phosphore régulent la 
production primaire par le phytoplancton et influent donc sur la disponibilité de la nourriture pour le 
zooplancton et les mysidacés.  

• Une plus grande clarté de l’eau entraîne le déplacement de la production primaire vers de plus grandes 
profondeurs sous forme de couches profondes de chlorophylle (CPC; Scofield et al., 2020), ce qui nuit à 
la disponibilité de la nourriture pour les mysidacés qui demeurent sous la thermocline la nuit. La clarté 
de l’eau influe également sur le succès de prédation des poissons-proies durant le jour; la disponibilité 
d’un refuge diurne peu éclairé semble donc essentielle au maintien de densités élevées de mysidacés. 

Évaluation de la qualité des données 

Caractéristiques des données  D’accord 
Sans 

opinion ou 
ne sait pas 

En 
désaccord 

Sans objet 

Les données sont étayées et validées ou un 
organisme reconnu en a assuré la qualité. 

X    

La source des données est connue, fiable, 
respectée et retraçable. 

X    

La couverture et l’échelle géographiques des 
données conviennent pour le bassin des Grands 
Lacs. 

X    

Les données obtenues de sources aux États-Unis 
sont comparables aux données provenant du 
Canada. 

X    



 

   

L’incertitude et la variabilité des données sont 
documentées et respectent les limites 
acceptables aux fins du présent rapport. 

X    

Les données utilisées dans l’évaluation sont 
disponibles en libre accès. 

Oui 

Cet indicateur est fondé sur des 
données provenant de plusieurs 
sources, et il peut faire l’objet d’une 
demande. Les données de 
l’EPA-GLNPO sont accessibles sur le 
Web, voir ci-dessous.  

Remarques sur l’accès aux données 
Les données sur les mysidacés recueillies dans le cadre du programme de biosurveillance de l’EPA-GLNPO sont 
accessibles au public par l’entremise de la base de données GLENDA de l’EPA qui se trouve sur le site Web du 
Central Data Exchange (CDX) (https://cdx.epa.gov/), auquel il faut s’inscrire pour accéder aux données. Les 
données sur les mysidacés sont présentées dans un fichier RTD (prêt à être téléchargé) qui comprend la densité et 
la biomasse de 2006/2007 à 2022. Un tableau « ReadMe » présente les métadonnées d’échantillonnage et définit 
les champs de ce jeu de données. Les données de l’USGS-GLSC sont disponibles sur le site USGS Science Data 
Catalog (https://data.usgs.gov/). Les données du MPO du Canada sont disponibles sur demande auprès de Warren 
Currie; celles de la NOAA-GLERL, auprès de Stephen Pothoven; et celles de l’EPA-ORD, auprès de Joel Hoffman.  

Limites des données 
Les échantillons de mysidacés sont prélevés à un nombre limité de stations chaque année, et le nombre de dates 
et de stations échantillonnées varie d’une année à l’autre (entre 5 et 46 au lac Supérieur, entre 6 et 26 au lac 
Huron, entre 2 et 21 au lac Michigan, et entre 3 et 49 au lac Ontario). Une seule station située à plus de 60 m de 
profondeur est échantillonnée dans le lac Érié. Pendant l’année de la pandémie de COVID-19 (2020), 
l’échantillonnage s’est limité à une station dans le lac Michigan et à sept stations dans le lac Huron; les autres lacs 
n’ont pas été échantillonnés cette année-là. L’année 2020 n’a donc été incluse dans l’analyse des tendances que 
pour le lac Huron. Comme les mysidacés tendent à être plus abondants aux stations plus profondes, les 
profondeurs réelles où ils sont échantillonnés ont une incidence sur les estimations de densité, et les stations en 
question ne sont pas les mêmes chaque année. Ceci explique en partie la variabilité observée d’une année à l’autre. 
Les mysidacés qui demeurent au fond ou près du fond la nuit ne sont pas inclus dans les traits de filets et ne font 
donc pas partie des estimations de densité. 

Renseignements supplémentaires 
Les mysidacés peuvent également être évalués au moyen de l’hydroacoustique (Rudstam et al., 2008; Watkins 
et al., 2015) dans le cadre de relevés acoustiques sur les pêches ou à l’aide de drones de surface. Cette technique 
permettrait une meilleure couverture spatiale que le halage de filets. Toutefois, quelques difficultés 
méthodologiques subsistent au moment d’estimer l’abondance absolue des mysidacés au moyen de l’acoustique, 
et elles sont liées à l’estimation des indices de réflexion. L’incertitude quant à l’indice de réflexion est la 

https://cdx.epa.gov/
https://data.usgs.gov/


 

   

composante la plus importante de l’incertitude actuelle entourant les estimations hydroacoustiques des 
populations de mysidacés (Sullivan et Rudstam, 2016).  

Certains mysidacés peuvent rester au fond la nuit et ne peuvent donc pas être capturés lors de l’échantillonnage 
au filet de la colonne d’eau (Shea et Makarewicz, 1989; Stockwell et al., 2020). Cette situation aurait pour effet de 
sous-estimer les densités de mysidacés obtenues par halage de filets et par acoustique et, si la proportion de 
mysidacés en question change au fil du temps, elle influera sur les tendances temporelles observées. Bien qu’on ait 
trouvé qu’une grande partie de la population de mysidacés demeurait au fond du lac Champlain pendant la nuit 
(O’Malley et al., 2018), cette proportion pourrait être plus faible dans les Grands Lacs. Dans des eaux 
suffisamment profondes, les mysidacés ne migrent pas tous au fond du lac pendant le jour et ils peuvent rester 
dans la colonne d’eau tant la nuit que le jour (Robertson et al., 1968; Chapina et al., 2025).  
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profondeur sont incluses. Les sources de données sont indiquées au tableau 1. La plupart des données allant 
jusqu’en 2019 sont présentées dans Holda et al. (2023), bien que des données supplémentaires aient été ajoutées 
aux fins du présent rapport. Les lignes représentent la spline (valeur lambda de 3,7) ajustée aux données pour les 
cinq Grands Lacs, et les zones ombragées, l’intervalle de confiance de ces splines fondé sur les moyennes 
annuelles. La spline ajustée a été calculée à l’aide de la version 16.0 du logiciel JMP (SAS, 2021). 

Figure 2. Comparaison de la densité annuelle moyenne de mysidacés dans les quatre Grands Lacs les plus 
profonds entre la période de référence de 2000 à 2015 et la période récente de 2019 à 2023. Les barres indiquent 
les erreurs-types de 1 fondées sur les moyennes annuelles. Le lac Érié n’est pas inclus. Le nombre d’années 
comprises dans la moyenne est indiqué au-dessus de chaque barre. 
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Tableau 1. Signification statistique des tendances temporelles de la densité de mysidacés dans les cinq Grands 
Lacs. Sont présentées les analyses des tendances sur 10 ans et des tendances de l’ensemble complet des données 
disponibles. La période est indiquée comme l’année de début et de fin, et entre parenthèses figure le nombre 
d’années incluses dans l’analyse. Les statistiques sont les valeurs r2 et p. Les tendances statistiquement 
significatives (valeur p < 0,05) sont indiquées en caractères gras. Les sources de données sont le Great Lakes 
National Program Office de l’EPA (tous les lacs), l’Office of Research and Development de l’EPA (lac Supérieur), le 
Great Lakes Science Center de l’USGS (tous les lacs sauf le lac Érié), le Great Lakes Environmental Research 
Laboratory de la NOAA (lac Michigan) et Pêches et Océans Canada (lacs Ontario et Huron). Les tendances 
correspondent à la pente des régressions en nbre/m2 par année. Les tendances significatives sont indiquées en 
caractères gras. 

Lac 
Tendance à long terme Tendance sur 10 ans 

Années Tendance Stat. r2 (p) Années Tendance Stat. r2 (p) 

Supérieur 
2005-2023 (n = 
18)  2,3 

0,04 (p = 
0,41) 

2013-2023 (n = 
10) -6,8 

0,39 (p = 
0,054) 

Michigan 
1995-2023 (n = 
25)  -4,8 

0,31 (p = 
0,004) 

2013-2023 (n = 
10) -13,4 

0,60 (p = 
0,008) 

Huron 
2002-2023 (n = 
20)  -2,0 

0,20 (p = 
0,049) 

2013-2023 (n = 
11) 1,5 0,16 (p = 0,22) 

Érié 
2007-2023 (n = 
7)  0,3 

0,11 (p = 
0,47) 

2013-2023 (n = 
4) 0 0,00 (p = 0,99) 

Ontario 
1990-2023 (n = 
24)  -5,3 

0,20 (p = 
0,029) 

2013-2023 (n = 
10) -12,7 0,07 (p = 0,46) 

  



 

   

 
 
Figure 1. Densité moyenne de mysidacés (nbre/m2) prélevés la nuit entre août et octobre par des traits de filets à 
mysidacés dans la colonne d’eau entière de chacun des Grands Lacs. Seules les stations situées à plus de 60 m de 
profondeur sont incluses. Les sources de données sont indiquées au tableau 1. La plupart des données allant 
jusqu’en 2019 sont présentées dans Holda et al. (2023), bien que des données supplémentaires aient été ajoutées 
aux fins du présent rapport. Les lignes représentent la spline (valeur lambda de 0,5) ajustée aux données pour les 
cinq Grands Lacs, et les zones ombragées, l’intervalle de confiance de ces splines fondé sur les moyennes 
annuelles. La spline ajustée a été calculée à l’aide de la version 16.0 du logiciel JMP (SAS, 2021). 

  



 

   

 
 
Figure 2. Comparaison de la densité annuelle moyenne de mysidacés dans les quatre Grands Lacs les plus 
profonds entre la période de référence de 2000 à 2015 et la période récente de 2019 à 2023. Les barres indiquent 
les erreurs-types de 1 fondées sur les moyennes annuelles. Le lac Érié n’est pas inclus. Le nombre d’années 
comprises dans la moyenne est indiqué au-dessus de chaque barre. 
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