
 

Évaluation globale 

État : Passable  

Tendances :  

Tendance sur 10 ans (2010 – 2020) : Inchangée  

Tendance à long terme : Non évaluée   

Justification : En 2020, les terres du bassin des Grands Lacs ont été classées comme étant aménagées dans une 
proportion d’environ 8 %, agricoles dans une proportion d’environ 26 % et à l’état naturel dans une proportion 
d’environ 65 % (tableaux 1 et 2, figure 1). Cela indique un risque moyen de dégradation de la qualité de l’eau ou de 
l’habitat en raison des terres aménagées et des terres agricoles, de sorte que l’état est jugé Passable (voir la 
section Définitions de l’évaluation de l’état et le tableau 3). L’analyse des changements de la couverture terrestre 
de 2010 à 2020 estime que la couverture naturelle a subi une perte nette de 0,7 % (conversion de la couverture 
naturelle en couverture urbanisée et agricole) ou un gain net de 0,6 % (conversion de la couverture urbanisée et 
agricole en couverture naturelle) au cours de cette période (tableau 4 et figure 3). Par conséquent, la tendance sur 
10 ans est Inchangée (voir Définitions des tendances évaluées). 

Évaluation lac par lac 
Lac Supérieur  

État : Bon 

Tendance sur 10 ans (2010 – 2020) : Inchangée 

Tendance à long terme : Non évaluée 

Justification : En 2020, les terres du bassin versant du lac Supérieur ont été classées comme étant aménagées 
dans une proportion d’environ 2 %, agricoles dans une proportion d’environ 1 % et à l’état naturel dans une 
proportion d’environ 97 % (tableau 2 et figure 1). Cela indique un faible risque de dégradation de la qualité de l’eau 
ou de l’habitat associée aux terres aménagées et aux terres agricoles, de sorte que l’état est jugé Bon (voir la 
section Définitions de l’évaluation de l’état et le tableau 3). Environ 76 % de la couverture terrestre du bassin 
versant était constituée de forêts (tableau 2 et figure 1). De 2010 à 2020, les changements estimés de la 
couverture terrestre naturelle varient d’une conversion nette de 0,1 % des terres à l’état naturel (perte) en terres 
aménagées ou agricoles à une conversion nette de 0,1 % des terres aménagées ou agricoles en terres à l’état 
naturel (gain) durant cette période (tableau 4 et figure 3). La tendance sur 10 ans (voir Définitions des tendances 
évaluées) est considérée comme Inchangée d’après ces estimations de la conversion de terres à l’état naturel en 
terres aménagées ou agricoles.  

Lac Michigan  

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2010 – 2020) : Indéterminée 

Tendance à long terme : Non évaluée 

Justification : En 2020, les terres du bassin versant du lac Michigan ont été classées comme étant aménagées dans 
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une proportion d’environ 11 %, agricoles dans une proportion d’environ 31 % et à l’état naturel dans une 
proportion d’environ 57 % (tableau 2 et figure 1). Cela indique un risque moyen de dégradation de la qualité de 
l’eau ou de l’habitat associée aux terres aménagées et aux terres agricoles, de sorte que l’état est jugé Passable 
(voir la section Définitions de l’évaluation de l’état et le tableau 3). Selon l’analyse des changements de la 
couverture terrestre de 2010 à 2020, les changements de la couverture terrestre naturelle vont d’une conversion 
nette de 0,3 % à 1,3 % des terres à l’état naturel en terres aménagées ou agricoles durant cette période (tableau 4 
et figure 3). Comme cette fourchette d’estimation entraînerait plus d’une conclusion (Se détériore ou Inchangée) 
quant à la tendance sur 10 ans, celle-ci est considérée comme Indéterminée (voir Définitions des tendances 
évaluées). 

Lac Huron (y compris la rivière Sainte-Marie) 

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2010 – 2020) : Indéterminée 

Tendance à long terme : Non évaluée 

Justification : En 2020, les terres du bassin versant du lac Huron ont été classées comme étant aménagées dans 
une proportion d’environ 6 %, agricoles dans une proportion d’environ 23 % et à l’état naturel dans une proportion 
d’environ 72 % (tableau 2 et figure 1). Cela indique un faible risque de dégradation de la qualité de l’eau ou de 
l’habitat associée aux terres aménagées et un risque moyen de dégradation de la qualité de l’eau ou de l’habitat 
associée aux terres agricoles, de sorte que l’état est jugé Passable (voir la section Définitions de l’évaluation de 
l’état et le tableau 3). De 2010 à 2020, les changements estimées de la couverture terrestre naturelle varient d’une 
conversion nette de 0,2 % des terres à l’état naturel (perte) en terres aménagées ou agricoles à une conversion 
nette de 1,2 % des terres aménagées ou agricoles en terres à l’état naturel (gain) durant cette période (tableau 4 et 
figure 3). Comme cette fourchette d’estimation entraînerait plus d’une conclusion (Inchangée ou S’améliore) quant 
à la tendance sur 10 ans, celle-ci est considérée comme Indéterminée (voir Définitions des tendances évaluées). 

Lac Érié (y compris l’écosystème des rivières Sainte-Claire et Détroit) 

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2010 – 2020): Indéterminée 

Tendance à long terme : Non évaluée 

Justification : En 2020, les terres du bassin versant du lac Érié ont été classées comme étant aménagées dans une 
proportion d’environ 18 %, agricoles dans une proportion d’environ 61 % et à l’état naturel dans une proportion 
d’environ 21 % (tableau 2 et figure 1). Cela indique un risque moyen de dégradation de la qualité de l’eau ou de 
l’habitat associée aux terres aménagées et un risque élevé de dégradation de la qualité de l’eau ou de l’habitat 
associée aux terres agricoles, de sorte que l’état est jugé Médiocre (voir la section Définitions de l’évaluation de 
l’état et le tableau 3). De 2010 à 2020, les changements estimés de la couverture terrestre naturelle varient d’une 
conversion nette de 3,9 % des terres à l’état naturel (perte) en terres aménagées ou agricoles à une conversion 
nette de 1,2 % des terres aménagées ou agricoles en terres à l’état naturel (gain) durant cette période (tableau 4 et 
figure 3). Comme cette fourchette d’estimation entraînerait plus d’une conclusion (de Se détériore à S’améliore) 
quant à la tendance sur 10 ans, celle-ci est considérée comme Indéterminée (voir Définitions des tendances 
évaluées). 

Lac Ontario (y compris la rivière Niagara et la section internationale du fleuve Saint-Laurent) 

État : Passable 



 

Tendance sur 10 ans (2010 – 2020): Indéterminée 

Tendance à long terme : Non évaluée 

Justification : En 2020, les terres du bassin versant du lac Ontario ont été classées comme étant aménagées dans 
une proportion d’environ 11 %, agricoles dans une proportion d’environ 31 % et à l’état naturel dans une 
proportion d’environ 58 % (tableau 2 et figure 1). Cela indique un risque moyen de dégradation de la qualité de 
l’eau ou de l’habitat associée aux terres aménagées et aux terres agricoles, de sorte que l’état est jugé Passable 
(voir la section Définitions de l’évaluation de l’état et le tableau 3). De 2010 à 2020, les changements estimés de la 
couverture terrestre naturelle varient d’une conversion nette de 0,9 % des terres à l’état naturel (perte) en terres 
aménagées ou agricoles à une conversion nette de 1,7 % des terres aménagées ou agricoles en terres à l’état 
naturel (gain) durant cette période (tableau 4 et figure 3). Comme cette fourchette d’estimation entraînerait plus 
d’une conclusion (de Inchangée à S’améliore) quant à la tendance sur 10 ans, celle-ci est considérée comme 
Indéterminée (voir Définitions des tendances évaluées).  

Définitions de l’évaluation de l’état 
Les définitions de l’évaluation de l’état sont fondées sur des seuils provisoires représentant les degrés de risque de 
dégradation de la qualité de l’eau ou de l’habitat des eaux réceptrices. Aux fins de ce sous-indicateur, un risque 
élevé de dégradation correspond à une couverture terrestre classée comme développée à plus de 27 % ou comme 
agricole à plus de 50 %. Un risque modéré de dégradation se situe entre 6 % et 27 % (inclusivement) de terres 
aménagées ou entre 20 % et 50 % de terres agricoles; un risque faible se situe à moins de 6 % de terres 
aménagées et à moins de 20 % de terres agricoles.   

Bon : Le risque de dégradation de la qualité de l’eau ou de l’habitat est faible, car moins de 6 % de la couverture 
terrestre est classée comme aménagée et moins de 20 % de la couverture terrestre est classée comme agricole. 

Passable : Une ou les deux classes de couverture terrestre (aménagée et agricole) correspondent à un risque 
moyen de dégradation de la qualité de l’eau ou de l’habitat (entre 6 % et 27 % de la couverture terrestre est 
classée comme aménagée ou de 20 % à 50 % de la couverture terrestre est classée comme agricole), et aucune 
des deux classes ne correspond à un risque élevé de dégradation de la qualité de l’eau ou de l’habitat.  

Médiocre : Une ou les deux classes de couverture terrestre correspondent à un risque élevé de dégradation de la 
qualité de l’eau ou de l’habitat (plus de 27 % de la couverture terrestre est classée comme aménagée ou plus de 
50 % de la couverture terrestre est classée comme agricole. 

Indéterminé : Les données ne sont pas disponibles ou sont insuffisantes pour évaluer l’état des composantes de 
l’écosystème.  

Définitions des tendances évaluées 
Les définitions des tendances évaluées ont été révisées par rapport à celles du rapport précédent afin de rendre 
compte plus directement mieux de la nature des changements de la couverture terrestre comme facteur de stress 
potentiel de l’écosystème des Grands Lacs. Les évaluations des tendances antérieures portaient sur les 
changements dans chaque classe de couverture terrestre. L’approche révisée mesure les tendances en fonction de 
la conversion nette des types de couverture terrestre naturelle (qui sont définis pour le sous-indicateur comme 
incluant les forêts, les milieux humides, les prairies et les arbustaies) en terres aménagées ou agricoles. 



 

L’approche révisée ne porte plus sur les conversions entre classes de couverture terrestre naturelle (p. ex. la 
conversion d’arbustaies en forêts) et la conversion de terres agricoles en terres aménagées, mais plutôt sur la 
conversion entre la couverture terrestre naturelle et les utilisations plus intensives des terres associées à la 
couverture agricole et aménagée. Cette approche reflète plus directement le fait que la conversion de terres 
naturelles en terres aménagées ou agricoles représente un risque accru de dégradation de la qualité de l’eau ou de 
l’habitat. 

Le seuil défini pour l’évaluation des tendances correspond à un taux moyen de conversion (augmentation ou 
diminution) de terres à l’état naturel en terres aménagées ou agricoles de 1 % sur une période de 10 ans, soit une 
moyenne de 0,1 % par année. L’analyse des changements d’utilisation des terres est sujette à une grande 
incertitude, et les taux de conversion réelle entre différentes classes de couverture terrestre pourraient être 
surestimés ou sous-estimés (voir Limites des données). Toutefois, ce seuil est considéré comme un indicateur 
raisonnable de changement de la couverture terrestre lorsqu’il est appliqué à une analyse de la conversion entre 
les terres à l’état naturel et les terres aménagées ou agricoles.  

S’améliore : Conversion nette de terres aménagées ou agricoles en terres à l’état naturel d’au moins 0,1 % par 
année. 

Inchangée : Aucune tendance à l’amélioration ou à la détérioration.  

Aucune tendance : Il existe des données sur une période de 10 ans ou plus, mais la tendance ne S’améliore ou ne 
Se détériore pas statistiquement en raison de la grande variabilité des données. 

Se détériore : Conversion nette de terres à l’état naturel en terres aménagées ou agricoles d’au moins 0,1 % par 
année. 

Indéterminée : Les données ne permettent pas de dégager une tendance, ou l'analyse des changements dans la 
couverture terrestre est entachée d'une grande incertitude.  

Objectifs ou cibles 
En l’absence de cibles établies qui reflètent les relations entre la couverture terrestre et la santé de l’écosystème à 
l’échelle du bassin versant, des cibles opérationnelles provisoires ont été utilisées pour le sous-indicateur. Des 
cibles provisoires pour la couverture des terres aménagées et agricoles ont été établies dans des rapports 
précédents et ont été utilisées pour la présente évaluation (voir Définitions de l’évaluation de l’état). Le seuil pour 
l’évaluation des tendances tient compte de l’objectif de stabilité ou de réduction des types de couverture terrestre 
associés au stress accru sur les écosystèmes et de l’objectif de stabilité ou d’augmentation des types de couverture 
terrestre qui protègent la santé des écosystèmes ou contribuent à l’améliorer. 



 

Raison d’être du sous-indicateur 
• Évaluer l’état et les tendances de la couverture terrestre dans le bassin des Grands Lacs. 

• Évaluer l’état et les tendances de la couverture terrestre dans les zones riveraines du bassin des Grands 
Lacs. 

• Éclairer les inférences sur les principales causes immédiates des changements et des tendances dans 
les communautés biologiques, l’habitat physique et les indicateurs de la qualité de l’eau qui sont des 
indicateurs plus directs de la santé de l’écosystème des Grands Lacs. 

Objectif pour l’écosystème 
Le sous-indicateur appuie en particulier le travail réalisé pour atteindre le neuvième objectif général de l’Accord 
relatif à la qualité de l’eau dans les Grands Lacs de 2012, selon lequel l’eau des Grands Lacs devrait « être dénuée 
d’autres substances, de matériaux ou d’atteintes qui pourraient avoir des répercussions négatives sur son intégrité 
chimique, physique ou biologique ». 

Méthodes 
Le sous-indicateur estime la superficie (km2) des différentes classes de couverture terrestre et les variations de la 
superficie de chaque classe de couverture terrestre au fil du temps. Les données de classification de la couverture 
terrestre, y compris le changement de classification à différents moments dans le temps, sont analysées à une 
résolution de 30 x 30 m et sont présentées lac par lac à l’échelle du bassin versant. Le sous-indicateur utilise des 
données du Système nord-américain de surveillance des changements dans la couverture terrestre (SNASCCT), 
une initiative conjointe de Ressources naturelles Canada, de l’U.S. Geological Survey (USGS) et de 
trois organisations mexicaines visant à produire des données harmonisées sur la couverture terrestre du continent 
nord-américain, y compris des régions américaines et canadiennes du bassin des Grands Lacs (CEC, 2020; CEC, 
2023). 

Les données de 2020 du SNASCCT reposent surtout sur les classifications d’images des données de niveau 1 de la 
collection 2 de Landsat 8, mais les jeux de données des États-Unis et du Canada reflètent des approches, des 
données auxiliaires et des méthodologies propres à chaque pays. Le SNASCCT fournit des données sur l’utilisation 
des terres à une résolution de 30 x 30 m tous les cinq ans depuis 2010, bien que le jeu de données canadien de 
2010 a été tiré d’images de Landsat 7. Le jeu de données américain provient de la National Land Cover Database 
(NLCD) produite par l’USGS. Le jeu de données canadien a été produit par le Centre canadien de télédétection 
(CCT). 

Les jeux de données du SNASCCT de la NLCD sont publiés à des intervalles différents. Le SNASCCT utilise les 
données de la NLCD les plus proches dans le temps de l’année nominale du SNASCCT. Ainsi, le jeu de données de 
2020 du SNASCCT utilise les données de 2019 de la NLCD, et le jeu de données de 2010 du SNASCCT utilise les 
données de 2011 de la NLCD. Les données canadiennes sur la couverture terrestre ont été recueillies à partir 
d’images satellites acquises au cours des mêmes années nominales que celles du jeu de données du SNASCCT 
(c.-à-d. 2010 et 2020). Aux fins du sous-indicateur, les données provenant de sources américaines et canadiennes 
sont considérées comme comparables dans le temps malgré les décalages nominaux d’un an. 

Pour le sous-indicateur, les classifications de niveau 2 du SNASCCT ont été résumées en huit classes d’utilisation 
des terres, comme le montre le tableau 1. L’état de la couverture terrestre est indiqué en fonction des données de 



 

2020 du SNASCCT, et on en a évalué les tendances en déterminant les changements de la classification de la 
couverture terrestre pour chaque pixel de 30 x 30 m de 2010 à 2020. Pour la présente évaluation du 
sous-indicateur de la couverture terrestre, une analyse complémentaire de l’état et des changements de la 
couverture terrestre a été réalisée pour les zones riveraines du bassin des Grands Lacs, définies comme les zones 
tampons de 30 mètres autour des cours d’eau et des plans d’eau. Ce type d’analyse a déjà été réalisé dans le cadre 
du sous-indicateur du couvert forestier dans les zones riveraines. 

Le Great Lakes Hydrography Dataset (GLHD) du Great Lakes Aquatic Habitat Framework (GLAHF) a servi à 
délimiter le bassin des Grands Lacs et les bassins versants de chaque lac. La section internationale du 
fleuve Saint-Laurent s’étend depuis le lac Ontario jusqu’à l’île Cornwall (inclusivement), là où la frontière 
canado-américaine croise la rive est du fleuve. Cette délimitation de la section internationale du 
fleuve Saint-Laurent a été établie pour répondre aux exigences pratiques du présent sous-indicateur et ne reflète 
pas une délimitation officielle convenue par les parties à l’Accord relatif à la qualité de l’eau dans les Grands Lacs.  

Les zones riveraines utilisées pour le sous-indicateur sont définies par des zones tampons de 30 mètres autour des 
milieux aquatiques représentés par des polygones (lacs, étangs, marais, réservoirs, grandes rivières, etc.) ou par 
des lignes (petits cours d’eau, canaux, etc.) dans tout le bassin des Grands Lacs. Le National Hydrography Dataset 
Plus (NHDPlus) était la source pour les milieux aquatiques dans la partie américaine du bassin. Le Réseau de 
données hydrographiques de l’Ontario était la source pour les milieux aquatiques dans la partie canadienne du 
bassin. Une zone riveraine est définie comme la zone tampon de 30 mètres excluant le milieu aquatique lui-même. 
Pour évaluer les tendances de la couverture terrestre riveraine, les résultats du SNASCCT concernant les 
changements dans la couverture terrestre ont été restreints à la zone riveraine et résumés pour chaque bassin 
lacustre. 

Compte tenu de la grande incertitude des données et des méthodes utilisées pour évaluer les changements de 
couverture terrestre pour le sous-indicateur, une analyse de sensibilité a été réalisée pour évaluer les conclusions 
de l’évaluation des tendances. L'analyse a pris en compte les thèmes des pertes et des gains pour les forêts, les 
zones humides, les prairies et les zones arbustives, respectivement par rapport aux terres développées et aux 
terres agricoles. La sensibilité des conclusions de l'évaluation des tendances aux estimations des changements de 
couverture terrestre associés à chaque thème et à l'ensemble des thèmes a été examinée à l'aide de méthodes « 
une à la fois » et « toutes à la fois » (Pianosi et al. 2016). L’analyse tient compte de deux scénarios limites pour 
évaluer la plage maximale de conversion de terres à l’état naturel en terres aménagées ou agricoles. La limite de 
conversion maximale a été calculée en fixant tous les thèmes de « gain » à zéro et en maintenant les thèmes de 
« perte » constants, et la limite de conversion minimale a été calculée en fixant les thèmes de « perte » à zéro et en 
maintenant les thèmes de « gain » constants. En outre, des analyses individuelles ont été menées afin d'évaluer la 
sensibilité des conclusions à chaque thème, et 18 scénarios globaux ont été analysés afin de déterminer les 
conclusions de l’évaluation des tendances qui seraient obtenues sur une plage raisonnable d’ajustements des 
estimations de perte et de gain, y compris des scénarios qui tenaient compte ou non de la direction du biais 
potentiel. Le tableau 4 résume les estimations ponctuelles de la conversion de terres à l’état naturel, ainsi que les 
estimations maximales et minimales de cette conversion calculées par l’analyse de sensibilité. La figure 3 présente 
ces données, ainsi que les limites de conversion maximales et minimales.  

Discussion 
La mesure des changements de la couverture terrestre à l’échelle d’un bassin versant renseigne sur les facteurs de 
stress potentiels de la qualité de l’eau et des conditions écologiques connexes. Lorsqu’il est interprété avec 



 

d’autres renseignements (voir la section Liens), le changement de la couverture terrestre peut indiquer si la qualité 
de l’eau et les facteurs de stress écologiques augmentent, demeurent stables ou diminuent. 

Il existe une relation positive entre la couverture terrestre naturelle, la qualité de l’eau et l’état écologique en raison 
de l’absorption des nutriments dans la biomasse et du stockage et de la filtration des eaux de ruissellement (Cheng 
et al., 2022; Pearce et Yates, 2020; Price, 2011). L’augmentation de la couverture des terres aménagées est 
associée à la dégradation de la qualité de l’eau et des conditions écologiques en raison de l’augmentation de la 
couverture de surface imperméable et de la probabilité de pollution ponctuelle (Bartsch et al., 2015; Cuffney et al., 
2010; Morse et al., 2003; Paul et Meyer, 2001, Thomas et al., 2018). De même, l’augmentation de la couverture 
des terres agricoles est associée à la dégradation de la qualité de l’eau et des conditions écologiques, bien que cela 
dépende des conditions régionales, des types de cultures et des pratiques agricoles (Bosch et al., 2014; Michalak 
et al., 2013; Pearce et Yates, 2020; Wang et al., 1997). 

L'intensification de l'agriculture et le développement des terres peuvent entraîner une dégradation de la qualité de 
l'eau et des conditions écologiques. Cette dégradation peut être exacerbée par des changements à long terme des 
conditions physiques telles que les quantités de précipitations, les niveaux d'eau et la température de l'eau de 
surface. Les écosystèmes aquatiques ont une capacité limitée à s'adapter aux changements de qualité et de 
température de l'eau, et l'augmentation de la couverture des terres développées et agricoles a déjà été associée à 
des modifications de la composition de l'eau et de la température de surface, qui augmentent l'eutrophisation et la 
prévalence des espèces envahissantes, ajoutant ainsi des facteurs de stress supplémentaires aux écosystèmes 
aquatiques. (Cheng et al., 2022; Collingsworth et al., 2017; Prakash, 2021). 

La couverture terrestre est un indicateur indirect de la qualité de l’eau et des conditions écologiques connexes. 
L’effet de la couverture terrestre sur la qualité de l’eau et les conditions écologiques dépend d’un large éventail de 
facteurs, notamment la répartition spatiale de la couverture terrestre, les conditions des écosystèmes terrestres et 
les facteurs abiotiques dans les cours d’eau et à proximité (Bartsch et al., 2015, King et al., 2005; Pearce et Yates, 
2020; Wickham et al., 2014).  

La couverture terrestre en 2020 pour l’ensemble du bassin des Grands Lacs et pour le bassin versant de chaque lac 
est illustrée dans les figures 4 à 9. La couverture terrestre prédominante dans le bassin versant du lac Supérieur 
est la forêt (figure 5). Les bassins versants des lacs Michigan et Ontario présentent une répartition relativement 
égale de terres agricoles et de terres forestières, de même que d’importantes zones de terres aménagées près des 
centres urbains (figures 6 et 9). La couverture terrestre dans le bassin versant du lac Huron varie 
géographiquement : principalement un couvert forestier dans la partie nord du bassin versant, des terres agricoles 
dans la partie sud-est et un mélange de terres agricoles, forestières et aménagées dans la partie sud-ouest 
(figure 7). Dans le bassin versant du lac Érié, la couverture terrestre est principalement agricole, mais il existe une 
importante couverture terrestre aménagée dans les zones urbaines (figure 8). 

La variation de la couverture terrestre entre les bassins versants des Grands Lacs et à l’intérieur de ceux-ci découle 
d’une combinaison de facteurs, y compris la variation des conditions météorologiques et du sol, la qualité des terres 
pour la production agricole, la croissance et la migration des populations, ainsi que les facteurs économiques qui 
influent sur l’utilisation des terres (Pijanowski et Robinson, 2011). L’étendue et la répartition de la couverture 
terrestre dans le bassin des Grands Lacs donnent à penser que le lac Érié et, dans une moindre mesure, les lacs 
Michigan, Huron et Ontario sont les plus vulnérables aux répercussions de l’utilisation des terres agricoles sur la 
qualité de l’eau et les conditions écologiques connexes. Tous les Grands Lacs sont vulnérables, à différents degrés, 
aux répercussions de l’urbanisation sur la qualité de l’eau et les conditions écologiques connexes. 

L’analyse initiale des données spatiales harmonisées dans l’ensemble du bassin des Grands Lacs indique une 
certaine augmentation de la couverture terrestre naturelle dans l’ensemble du bassin des Grands Lacs et dans le 
lac Supérieur, le lac Huron et le bassin versant du lac Ontario pour la période de dix ans allant de 2010 à 2020 



 

(tableau 4 et figure 3). L’analyse montre une diminution nette de la couverture terrestre naturelle dans les bassins 
versants des lacs Michigan et Érié au cours de cette période. Les augmentations nettes estimées de la couverture 
terrestre naturelle sont principalement attribuées à la conversion de terres agricoles en terres forestières, mais 
elles pourraient plutôt indiquer de légères modifications de l’imagerie ou de la couverture terrestre des bordures de 
champs et ne pas refléter la réalité. L’analyse a également relevé des conversions de terres aménagées en terres 
forestières, notamment dans les bassins versants des lacs Supérieur et Huron. Ce type de conversion est inhabituel 
à l’échelle d’estimation de l’analyse et pourrait refléter les améliorations apportées au traitement du couvert 
d’arbres urbains qu’un réel changement d’utilisation des terres. Une analyse complémentaire des premiers 
résultats montre que les conclusions de l’évaluation des tendances pour les lacs Huron, Érié et Ontario sont très 
sensibles à l’incertitude des estimations des gains et pertes de terres forestières. L’évaluation des tendances pour 
le lac Huron, en particulier, était très sensible aux estimations de la conversion de terres aménagées ou agricoles 
en terres forestières. 

Selon l’analyse, la couverture des terres aménagées a augmenté dans l’ensemble du bassin des Grands Lacs et 
dans le bassin versant de chacun des cinq lacs à des degrés divers. L’augmentation a été la plus faible dans le 
bassin versant du lac Supérieur durant la période de 10 ans. Dans l’ensemble du bassin, la conversion de terres 
agricoles a été la principale source de l’augmentation de la couverture des terres aménagées. De 2010 à 2020, la 
couverture des terres agricoles a diminué dans les bassins versants de tous les lacs. Pour les bassins versants des 
lacs Huron et Ontario, l’analyse indique d’importantes conversions entre des terres agricoles et des terres 
forestières, ce qui pourrait indiquer des difficultés à mesurer les changements de la couverture terrestre en bordure 
des champs à l’aide de ce type d’analyse. 

L’analyse a également révélé une conversion nette entre différents types de couverture terrestre naturelle. Ces 
changements pourraient correspondre à la succession naturelle, par exemple, le reboisement après une 
perturbation par un incendie ou une récolte de bois (NOAA, 2015; Poley et al., 2024). Ils pourraient également 
refléter l’incertitude de la classification des données de couverture terrestre, des changements et des améliorations 
des méthodes de mesure de la couverture terrestre, ainsi que des difficultés connexes à comparer les données de 
couverture terrestre à différents moments. Voir à la section Limite des données une analyse approfondie de 
l’incertitude dans l’analyse des changements de couverture terrestre. 

Couverture terrestre dans les zones riveraines  

La zone riveraine présente un intérêt particulier en raison de sa proximité et de son influence directe sur les 
ressources aquatiques, que ce soit en tant que source potentielle de pollution de l’eau ou en tant que zone tampon 
qui atténue les impacts de la couverture terrestre aménagée ou agricole en amont. Des décennies de recherche et 
de surveillance ont montré que l’eau s’écoulant des bassins versants forestiers est de grande qualité, telle que 
mesurée par les apports de sédiments, les charges en nutriments, les concentrations de contaminants et les 
températures. L’augmentation de la couverture forestière dans une zone riveraine diminue le ruissellement et 
l’érosion (charges en nutriments, pollution diffuse et sédimentation) et augmente la capacité de l’écosystème à 
stocker l’eau (Kreiling et al., 2021; Newbold et al., 2010). Les forêts et les autres types de couverture terrestre 
naturelle dans les zones riveraines aident à réguler et à maintenir la température de l’eau et contribuent à d’autres 
services écosystémiques, notamment en limitant l’érosion des sols, en augmentant l’infiltration d’eau dans le sol, 
en stabilisant les rives, en atténuant les charges en nutriments provenant de l’application d’engrais et d’autres 
sources, et en fournissant la nourriture et l’habitat essentiels (p. ex. sous forme de débris ligneux et de litière de 
feuilles) aux poissons et aux autres espèces aquatiques (Cheng et al., 2022; Chase et al.. 2016; Seilheimer et al., 
2013). 

Environ 6 % de la superficie terrestre du bassin des Grands Lacs se trouve en zones riveraines, c’est-à-dire à moins 
de 30 mètres des milieux aquatiques. Dans l’ensemble, la couverture terrestre de la zone riveraine est aménagée 



 

dans une proportion d’environ 6 %, agricole dans une proportion d’environ 19 % et à l’état naturel dans une 
proportion d’environ 75 %, y compris 53 % de couverture forestière (tableau 5 et figure 2). Ainsi, la couverture 
terrestre naturelle est plus élevée, la couverture terrestre agricole plus faible, et la couverture terrestre aménagée 
plus faible dans les zones riveraines que dans l’ensemble du bassin versant des Grands Lacs (tableau 6). Ces 
différences estimées dans la couverture terrestre riveraine ont été observées à des degrés divers dans chaque 
bassin versant lacustre. 

Les forêts constituent la couverture terrestre prédominante dans les zones riveraines du bassin versant du lac 
Supérieur. Les forêts prédominent également, mais dans une moindre mesure, dans les zones riveraines des 
bassins versants des lacs Huron et Ontario, et environ 20 % de la couverture terrestre dans les zones riveraines de 
ces bassins versants est agricole. La couverture terrestre des zones riveraines dans le bassin versant du lac 
Michigan est dominée par les milieux humides; l’interprétation de ce résultat doit tenir compte des différences entre 
la façon dont les États-Unis et le Canada définissent et classifient les milieux humides (voir Limites des données). 
La couverture terrestre des zones riveraines dans le bassin versant du lac Érié est constituée à environ 14 % de 
terres aménagées et à environ 51 % de terres agricoles. Les informations sur la couverture terrestre dans les zones 
riveraines sont incluses dans le présent rapport à des fins contextuelles uniquement et ne sont pas prises en 
compte dans les évaluations individuelles des Grands Lacs ni dans l'évaluation globale du bassin des Grands Lacs. 
Les tendances (changements) de la couverture terrestre dans les zones riveraines n’ont pas été évaluées pour le 
sous-indicateur en raison de la grande incertitude des données et méthodes utilisées pour cette analyse. 

Liens 
Les changements de la couverture terrestre, de l’état naturel à des terres aménagées et agricoles, peuvent accroître 
les facteurs de stress sur l’écosystème des Grands Lacs. Les répercussions possibles des changements de la 
couverture terrestre peuvent être interprétées en tenant compte des sous-indicateurs suivants utilisés pour évaluer 
l’état de l’écosystème des Grands Lacs (veuillez vous reporter au rapport sur chaque sous-indicateur pour obtenir 
de plus amples renseignements) : 

• Milieux humides côtiers : échelle et composition – Les changements de la couverture terrestre à 
proximité des milieux humides côtiers peuvent perturber les processus côtiers et littoraux, l’écoulement 
des eaux, la connectivité des écosystèmes et la structure des habitats littoraux et côtiers. 

• Éléments nutritifs dans les lacs – Les changements à l’échelle du bassin versant de la couverture 
agricole et des terres aménagées près des zones côtières et des affluents donnent des indications sur un 
éventuel changement de l’apport d’éléments nutritifs aux affluents au lac.  

• Population humaine – La croissance de la population humaine est l’un des facteurs explicatifs de 
l’aménagement des terres. L’évaluation des relations entre la population et les changements de la 
couverture terrestre peut renseigner sur les tendances spatiales d’aménagement du territoire et des 
répercussions connexes des effets de la croissance de la population sur la qualité de l’eau et la 
dégradation de l’habitat.  

La transition entre les différents types de couverture végétale naturelle peut répondre directement aux 
changements dans des régimes de précipitations, des conditions de température, du rayonnement solaire et des 
répercussions connexes (Fei et al., 2017; Kulmatiski et Beard, 2013; Nemani et al., 2003; Woodall et al., 2018). Les 
changements à long terme des conditions telles que la température de l'air et les précipitations peuvent influencer 
les régimes de perturbation et les infestations d'insectes, ce qui pourrait avoir une incidence sur le type de 
couverture végétale et le stade de succession.  (Brice et al., 2020; Janowiak et al., 2014). Ces facteurs influencent 



 

également sur les choix de production agricole, la disponibilité de l’eau d’irrigation, les facteurs socioéconomiques 
qui influencent l’utilisation des terres agricoles, la démographie ainsi que l’étendue et la répartition de 
l’aménagement des terres (Bowling et al., 2020; Lambin et al., 2001). À leur tour, les changements à grande 
échelle de la couverture terrestre, des pratiques d’utilisation des terres et de la répartition de l’aménagement 
contribuent aux boucles de rétroaction en influant sur les régimes de circulation mondiaux, la réflectivité de 
surface, les émissions de gaz à effet de serre et la séquestration du carbone (Pielke et al., 2011; Sleeter et al., 
2018).  

Évaluation de la qualité des données 

Caractéristiques des données  En accord 
Sans 

opinion ou 
ne sait pas 

En 
désaccord 

Sans objet 

Les données sont documentées et validées, ou un 
organisme reconnu en assure la qualité. 

X    

La source des données est connue, fiable et 
respectée et il est possible de remonter à la 
source des données. 

X    

La couverture et l’échelle géographique des 
données conviennent pour le bassin des Grands 
Lacs. 

X    

Les données obtenues de sources aux États-Unis 
sont comparables aux données provenant du 
Canada. 

X    

L’incertitude et la variabilité des données sont 
documentées et acceptables pour le 
sous-indicateur. 

 X   



 

Les données utilisées pour l’évaluation sont 
librement accessibles. 

Oui 

SNASCCT : http://www.cec.org/north-

american-land-change-monitoring-
system/ 

GLHD du GLAHF : 
https://www.glahf.org/watersheds/ 

NHDPlus : 

https://www.epa.gov/waterdata/get-
nhdplus-national-hydrography-

dataset-plus-data 

Réseau de données hydrographiques 
de l’Ontario : 

https://geohub.lio.gov.on.ca/maps/13b
e3a26bf2b407e966b557f5649d642_

9/about 

Limites des données 
L’analyse de la couverture terrestre à l’aide de données de télédétection et de grandes classes de couverture 
terrestre fournit des informations importantes sur l’état écologique à l’échelle des grands bassins versants des lacs 
utilisée pour le sous-indicateur. Toutefois, ce type d’analyse ne peut remplacer des mesures plus précises de l’état 
écologique fondées sur des observations sur le terrain et des données complémentaires sur la couverture terrestre 
et l’utilisation des terres. Ce sous-indicateur ne rend pas compte des différences importantes dans l’intensité de 
l’utilisation des terres, les pratiques agricoles de conservation et les pratiques d’aménagement forestier et autres 
qui ont une incidence sur les résultats écologiques; il ne fournit pas non plus de mesure directe de l’état 
écologique. Il serait difficile d’intégrer des observations locales sur le terrain à cette échelle. On pourrait améliorer 
le sous-indicateur en combinant des données supplémentaires (par exemple, sur les surfaces imperméables, le 
couvert forestier, les perturbations forestières) avec les données sur les classes de couverture terrestre afin de 
fournir des informations plus descriptives et plus pertinentes sur le plan écologique. 

L’élaboration des produits de couverture terrestre du SNASCCT nécessite de combiner des jeux de données 
nationaux sur la couverture terrestre créés par des organismes au Canada, aux États-Unis et au Mexique. Chaque 
pays utilise sa propre méthodologie de cartographie de la couverture terrestre pour produire des jeux de données 
nationaux, notamment des méthodes de classification, processus de sélection et de réduction d’images et données 
auxiliaires propres à chaque pays. Le jeu de données nord-américain est créé par la fusion de ces jeux de données 
nationaux (CEC, 2023) et permet d’effectuer d’importantes analyses transnationales de la couverture terrestre de 
l’Amérique du Nord, notamment l’analyse du présent sous-indicateur de l’état des Grands Lacs (Anderson et al., 
2018). Il est également sujet à des incohérences sémantiques et à une certaine imprécision dans la définition des 
classes de couverture terrestre (Yang et al., 2017), par exemple, des différences entre la façon dont les États-Unis 
et le Canada définissent et classifient les milieux humides. Latifovic et al. (2017) et Yang et al. (2018) décrivent les 
sources de données, les définitions des classes de couverture terrestre et les méthodes de traitement qu’utilisent le 
Centre canadien de télédétection (CCT) et l’USGS, respectivement, pour produire les jeux de données nationaux qui 
sont fusionnés dans le SNASCCT. 

http://www.cec.org/north-american-land-change-monitoring-system/
http://www.cec.org/north-american-land-change-monitoring-system/
http://www.cec.org/north-american-land-change-monitoring-system/
https://www.glahf.org/watersheds/
https://www.epa.gov/waterdata/get-nhdplus-national-hydrography-dataset-plus-data
https://www.epa.gov/waterdata/get-nhdplus-national-hydrography-dataset-plus-data
https://www.epa.gov/waterdata/get-nhdplus-national-hydrography-dataset-plus-data
https://geohub.lio.gov.on.ca/maps/13be3a26bf2b407e966b557f5649d642_9/about
https://geohub.lio.gov.on.ca/maps/13be3a26bf2b407e966b557f5649d642_9/about
https://geohub.lio.gov.on.ca/maps/13be3a26bf2b407e966b557f5649d642_9/about


 

La classification de la couverture terrestre et l’analyse de ses changements sont sujettes à erreur. La capacité à tirer 
des conclusions de l’analyse est limitée par l’exactitude incertaine des données et les difficultés inhérentes aux 
méthodes d’analyse de ces changements. Toute interprétation des résultats doit tenir compte de cette limite. 

Selon une évaluation de l’exactitude des données de la NLCD de 2019 au niveau I de la classification (qui 
correspond le plus aux classes de couverture terrestre du rapport État des Grands Lacs), l’exactitude utilisateur est 
de 83,1 % ± 0,7 % globalement et varie selon le type de couverture terrestre, de 59 % pour les milieux humides à 
97 % pour l’eau (Wickham et al., 2023). L’exactitude globale calculée pour les données de la NLCD de 2011 est de 
88 % (Wickham et al., 2017). L’exactitude globale calculée pour la couverture terrestre du Canada est de 76,7 % 
pour les données de 2010 (Latifovic et al., 2017) et de 86,9 % pour les données de 2020 (CCRS, 2024). Les 
données d’exactitude du Canada correspondent à la classification de niveau 2 du SNACLMS et ne sont donc pas 
directement comparables aux données d’exactitude pour la NLCD des États-Unis. L’exactitude utilisateur des 
données de 2010 est supérieure à 85 % pour les terres cultivées et l’eau et inférieure à 70 % pour les milieux 
humides, les forêts mixtes et les arbustaies et prairies tempérées ou subpolaires (Latifovic et al., 2017). 

L’USGS a évalué l’exactitude des données de la NLCD sur les changements de la couverture terrestre des 
États-Unis contigus au cours des périodes 2011-2016 et 2016-2019 (Wickham et al., 2023). Il ne s’agit pas d’une 
évaluation directe de l’exactitude de la présente analyse pour le rapport État des Grands Lacs, mais l’évaluation de 
l’USGS donne du contexte qui aide à interpréter la présente évaluation. Dans l’évaluation de l’USGS, tous les 
thèmes « aucun changement » présentent des exactitudes utilisateur et producteur supérieures à 85 %. Les 
exactitudes utilisateur sont supérieures à 70 % pour la perte de forêt et le gain de prairie de 2016 à 2019, et les 
exactitudes sont supérieures à 70 % pour la perte de prairie et le gain de prairie. D’autres exactitudes utilisateur et 
producteur sont inférieures à 70 %, certaines n’étant que de 10 % (Wickham et al., 2023). Le changement de la 
couverture des zones humides est fortement corrélé avec les précipitations et les niveaux d’eau (Wickham et al., 
2023). Selon l’analyse de l’exactitude des changements de Wickham et al. (2023), la perte de forêt serait biaisée à 
la baisse (la cartographie sous-estime cette perte), la perte de prairies serait biaisée à la hausse (la cartographie 
surestime cette perte), et le gain de milieu urbain est biaisé à la baisse (la cartographie sous-estime ce gain). 

Une analyse de sensibilité a été menée pour évaluer dans quelle mesure les conclusions de l’évaluation des 
tendances du présent sous-indicateur sont sensibles aux changements dans les estimations de la conversion de la 
couverture terrestre naturelle (voir Méthodes). L’analyse suggère que les conclusions de l’évaluation des tendances 
pour les lacs Érié, Huron, Michigan et Ontario sont sensibles aux estimations de la conversion de la couverture 
terrestre naturelle en terres aménagées ou agricoles. Pour ces quatre lacs, on peut en arriver à plus d’une 
conclusion quant à la tendance pour une gamme raisonnable d’hypothèses qui tiennent compte de l’erreur dans 
l’analyse des changements de la couverture terrestre. La tendance a donc été évaluée comme Indéterminée pour 
chacun de ces lacs. Les analyses des tendances du lac Supérieur et de l'ensemble du bassin des Grands Lacs se 
sont révélées relativement insensibles à la gamme d'hypothèses envisagées, et une évaluation « Inchangé » a été 
conclue pour le lac Supérieur et l'ensemble du bassin des Grands Lacs. 

Les évaluations de l’exactitude des données de couverture terrestre des États-Unis et du Canada ont été menées 
sur les jeux de données complets des deux pays, et la variabilité géographique de l’exactitude n’a pas été 
rapportée. La mesure dans laquelle les évaluations de l’exactitude de la couverture terrestre nationale sur une 
année et de ses changements reflètent l’exactitude de l’état et des changements de la couverture terrestre du 
bassin des Grands Lacs est inconnue. Les évaluations de l’état et des tendances pour le sous-indicateur reposent 
sur une combinaison de la cartographie et de l’analyse de l’état et des changements de la couverture terrestre, des 
données d’évaluation de l’exactitude disponibles et du meilleur jugement professionnel. 



 

Renseignements supplémentaires 
Le sous-indicateur de la couverture terrestre porte sur l’état et les changements de la couverture terrestre à 
l’échelle des bassins versants et éclaire les inférences sur les principales causes immédiates des changements et 
tendances des communautés biologiques, de l’habitat physique et des indicateurs de qualité de l’eau qui reflètent 
plus directement la santé de l’écosystème des Grands Lacs. Les changements réels de la couverture terrestre 
peuvent influer sur les écosystèmes naturels et les biens et services qu’ils fournissent de façons significatives et 
importantes dont ne rend pas compte le sous-indicateur. Il est important de reconnaître cette limite et d’éviter 
d’utiliser les résultats de l’analyse du sous-indicateur pour tirer des conclusions concernant la couverture terrestre 
et ses effets potentiels sur la qualité de l’eau et de l’habitat à une échelle plus fine. 

Voici des améliorations qui pourraient être apportées au sous-indicateur de la couverture terrestre : 

• élaboration d'une définition alternative de l'évaluation de l'état, fondée sur des recherches démontrant 
les liens entre l'occupation des sols par les zones urbanisées et agricoles (séparément et combinées), 
l'occupation des sols naturels, la qualité de l'eau et l'état écologique. 

• élaboration de seuils pour l’évaluation des tendances de la couverture terrestre, compte tenu de la 
recherche démontrant des liens entre le taux de conversion entre les catégories de couverture terrestre 
et les facteurs de stress de la qualité de l’eau et des conditions écologiques; 

• intégration de données plus exactes sur la couverture terrestre (utilisation des terres) et de données 
supplémentaires (p. ex. couverture des surfaces imperméables, couvert forestier, données sur les 
perturbations, infrastructures vertes, meilleures pratiques agricoles, ontologies sémantiques) qui 
peuvent être harmonisées et servir à harmoniser les données de couverture terrestre du bassin des 
Grands Lacs et à soutenir une évaluation plus robuste de l’état et des tendances de la couverture 
terrestre; 

• intégration de méthodes plus avancées de détection et de signalement des changements et d’une 
évaluation plus officielle de l’incertitude à l’appui de l’analyse des tendances de la couverture terrestre; 

• intégration de relations spatiales plus explicites entre les données sur la couverture terrestre, les eaux 
intérieures et les Grands Lacs afin de déterminer les changements de la couverture terrestre qui se 
produisent à proximité des ressources en eau et qui présentent un plus grand risque de dégradation de 
l’écosystème des Grands Lacs; 
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Tableau 1. Système harmonisé de classification de la couverture terrestre utilisé pour le sous-indicateur de la 
couverture terrestre de l’État des Grands Lacs 2025. Les classes de couverture terrestre sont définies selon le 
Système nord-américain de surveillance des changements dans la couverture terrestre (SNASCCT) (CEC, 2023). 
Remarque : cinq des 19 classes de couverture terrestre utilisées dans le SNASCCT au bassin des Grands Lacs et 
n’ont pas été cartographiées pour ce sous-indicateur.  

Classe de couverture terrestre pour 
l’État des Grands Lacs  

Description dans le SNASCCT  

Terres aménagées  Milieu urbain et bâti (17) 
Terres agricoles  Terre cultivée (15) 
Forêts  Forêt de conifères tempérée ou subpolaire (1) 

 Taïga subpolaire (2) 
 Forêt de feuillus tempérée ou subpolaire (5) 
 Forêt mixtes (6) 

Milieux humides  Milieu humide (14) 
Prairies  Prairie tempérée ou subpolaire (10) 

 Prairie à lichens et à mousses subpolaire ou polaire (12) 
Arbustaies  Arbustaie tempérée ou subpolaire (8) 

 Arbustaie subpolaire ou polaire à lichens et à mousses (11) 
Terres stériles  Lande à lichens et à mousses subpolaire ou polaire (13) 

 Terre stérile (16) 
Eau  Eau (18) 



 

Tableau 2. Estimations de la superficie de chacune des classes de couverture terrestre en 2020, en km2. Les valeurs 
sont arrondies au 10 km2 près. 

Bassin versant Terres 
aménagées 

Terres 
agricoles Forêts Milieux 

humides Prairies Arbustaies Terres 
stériles Total  

Lac Supérieur 2 260 1 500 101 470 14 440 1 830 8 640 180 130 320 
Lac Michigan 12 370 35 570 33 170 28 440 2 470 1 030 350 113 400 
Lac Huron 6 800 27 650 71 820 10 360 5 170 730 320 122 850 
Lac Érié 13 770 46 090 12 000 3 380 230 110 170 75 750 
Lac Ontario 8 310 22 440 34 630 5 780 860 870 260 73 150 
Bassin des 
Grands Lacs 43 510 133 250 253 090 62 400 10 560 11 380 1 281 515 470 

 
Tableau 3. Évaluation de l’état de la couverture terrestre fondée sur le risque de dégradation de la qualité de l’eau 
ou de l’habitat. Le pourcentage est calculé par rapport à la superficie totale du bassin versant. Voir la justification 
de l’évaluation à la section Définitions de l’évaluation de l’état. 

Bassin versant 
 

Couverture terrestre : Terres 
aménagées Couverture terrestre : Terres agricoles 

Évaluation 
globale de l’état 

 
Pourcentage de la 

superficie du 
bassin versant 

Risque de 
dégradation de la 
qualité de l’eau 
ou de l’habitat 

Pourcentage de la 
superficie du 

bassin versant 

Risque de 
dégradation de la 
qualité de l’eau 
ou de l’habitat 

Lac Supérieur 1,7 % Faible 1,2 % Faible Bon 
Lac Michigan 10,9 % Moyen 31,4 % Moyen Passable 
Lac Huron 5,5 % Faible 22,5 % Moyen Passable 
Lac Érié 18,2 % Moyen 60,8 % Élevé Médiocre 
Lac Ontario 11,4 % Moyen 30,7 % Moyen Passable 
Bassin des Grands 
Lacs 8,4 % Moyen 25,8 % Moyen Passable 

 
Tableau 4. Fourchette des estimations de la conversion de la couverture terrestre naturelle en couverture terrestre 
aménagée ou agricole de 2010 à 2020, en pourcentage de la couverture terrestre de 2010. Les pourcentages négatifs 
indiquent une perte nette de terres à l’état naturel converties en terres aménagées ou agricoles. Inversement, les 
pourcentages positifs indiquent un gain net de terres à l’état naturel (conversion de terres aménagées ou agricoles 
en couverture terrestre naturelle).  

Bassin versant 

Conversion nette de la couverture terrestre naturelle en terres agricoles 
ou développées de 2010 à 2020, en pourcentage de la couverture 

terrestre de 2010 par classe 

Fourchette des conclusions 
de l’évaluation des 

tendances 

Limite 
maximale 

Estimation 
raisonnable 
maximale  

Estimation 
ponctuelle 

Estimation 
raisonnable 

minimale 

Limite 
minimale 

D’après l’est. 
max. 

raisonnable 

D’après 
l’est. min. 

raisonnable 
Lac Supérieur -0,3 % -0,1 % 0,4 % 0,1 % 0,7 % Inchangée Inchangée 
Lac Michigan -1,5 % -1,3 % -0,7 % -0,3 % 0,7 % Se détériore Inchangée 
Lac Huron -1,4 % -0,2 % 1,1 % 1,2 % 2,5 % Inchangée S’améliore 
Lac Érié -5,8 % -3,9 % -0,8 % 1,2 % 5,0 % Se détériore S’améliore 
Lac Ontario -2,6 % -0,9 % 0,8 % 1,7 % 3,4 % Inchangée S’améliore 
Bassin des Grands 
Lacs -1,3 % -0,7 % 0,4 % 0,6 % 1,7 % Inchangée Inchangée 



 

Tableau 5. Estimations de la superficie de chacune des classes de couverture terrestre dans les zones riveraines en 
2020, en km2. Les valeurs sont arrondies au 10 km2 près. 

Bassin versant Terres 
aménagées 

Terres 
agricoles Forêts Milieux 

humides Prairies Arbustaies Terres 
stériles Total  

Lac Supérieur 100 50 6 970 1 070 120 490 20 8 820 
Lac Michigan 350 820 670 2 570 40 10 30 4 490 
Lac Huron 390 1 700 5 600 890 510 20 30 9 140 
Lac Érié 650 2 430 1 170 510 20 10 10 4 800 
Lac Ontario 430 1 250 3 000 860 80 60 30 5 710 
Bassin des Grands 
Lacs 1 920 6 250 17 410 5 904 770 590 120 32 960 

 
Tableau 6. Comparaison entre la couverture terrestre des zones riveraines et la couverture terrestre globale des 
bassins versants en 2020. 

Bassin versant 

Superficie totale en 2020 
(km2) 

Pourcentage de terres 
aménagées ou agricoles 

Pourcentage de terres à l’état 
naturel 

Globalement Zones 
riveraines Globalement Zones 

riveraines Globalement Zones 
riveraines 

Lac Supérieur 130 320 8 820 2,9 % 1,7 % 97,0 % 98,1 % 
Lac Michigan 113 400 4 490 42,3 % 25,9 % 57,4 % 73,4 % 
Lac Huron 122 850 9 140 28,0 % 22,9 % 71,7 % 76,8 % 
Lac Érié 75 750 4 800 79,0 % 64,2 % 20,8 % 35,6 % 
Lac Ontario 73 150 5 710 42,0 % 29,5 % 57,6 % 70,1 % 
Bassin des Grands 
Lacs 515 470 32 960 34,3 % 24,8 % 65,5 % 74,9 % 

 
 
 
 



 

 

Figure 1. Estimations de la superficie de chacune des classes de couverture terrestre dans les bassins versants des 
Grands Lacs en 2020. Source : SNASCCT 2020 (CEC, 2023). 
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Figure 2. Estimations de la superficie de chacune des classes de couverture terrestre dans les zones riveraines des 
bassins versants des Grands Lacs en 2020. Source : SNASCCT 2020 (CEC 2023). 

 

  



 

 

Figure 3. Fourchette d'estimations de la conversion des terres naturelles en terres aménagées et agricoles, 2010-
2020. La fourchette des estimations est basée sur une analyse de sensibilité appliquée à des estimations 
ponctuelles (voir Méthodes). La perte de couverture terrestre au profit de la couverture développée et agricole est 
exprimée en chiffres négatifs ; les chiffres positifs représentent le gain de couverture naturelle. Ainsi, par exemple, 
la limite maximale de conversion est le chiffre le plus bas (le chiffre négatif le plus élevé) et la limite minimale de 
conversion est le chiffre le plus élevé (le chiffre positif le plus élevé) pour chaque série dans ce graphique. 

 



 

 

Figure 4. Répartition de la couverture terrestre (utilisation des terres) dans le bassin des Grands Lacs en 2020. 



 

 

Figure 5. Répartition de la couverture terrestre (utilisation des terres) dans le bassin versant du lac Supérieur en 
2020. 



 

 

Figure 6. Répartition de la couverture terrestre (utilisation des terres) dans le bassin versant du lac Michigan en 
2020. 



 

 

Figure 7. Répartition de la couverture terrestre (utilisation des terres) dans le bassin du lac Huron en 2020. 



 

 

Figure 8. Répartition de la couverture terrestre (utilisation des terres) dans le bassin du lac Érié en 2020. 



 

 

Figure 9. Répartition de la couverture terrestre (utilisation des terres) dans le bassin du lac Ontario en 2020. 
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