
 

Évaluation globale 
État : Médiocre 

Tendances :  

Tendance sur 10 ans (2014 - 2023) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (1928 - 2023) : Se détériore  

Justification : L’indice d’impact cumulatif (IIC) des espèces aquatiques envahissantes (EAE) dans l’ensemble des 
Grands Lacs (IIC-GL) atteint actuellement 676, soit plus que le double de l’indice de référence de 1950, qui était de 
248. Cette valeur découle en partie de l’augmentation du nombre brut d’EAE dans l’ensemble de l’écosystème des 
Grands Lacs, lequel est passé de 43 en 1950 à 78 en 2023. Toutefois, elle prend également en compte le nombre 
de bassins lacustres touchés par chaque espèce (qui continue lui aussi d’augmenter) ainsi que l’ampleur des effets 
et l’étendue des types d’effets de chaque espèce. Par exemple, au cours de la dernière décennie, 11 EAE déjà 
présentes dans l’écosystème des Grands Lacs se sont propagées et ont établi des populations dans de nouveaux 
bassins lacustres, entraînant ainsi une hausse de l’impact global. Même si la valeur de l’IIC-GL indique une 
constante augmentation des effets sur l’ensemble des bassins au fil du temps, les augmentations annuelles des 
effets ont commencé à reculer récemment, un nombre moins élevé de nouveaux effets s’ajoutant au total chaque 
année. 

Évaluation lac par lac 

L’IIC-L (indice d’impact cumulatif d’un lac) de 2023 de chacun des cinq Grands Lacs est présenté ci-dessous. Il 
indique l’impact cumulatif des EAE dans chacun des cinq Grands Lacs au fil du temps. Pour chaque lac, l’indice 
prend en considération les variations du nombre brut d’EAE établies, l’aire de répartition géographique de ces 
espèces dans le lac (c.-à-d. le pourcentage de sous-bassins touchés) ainsi que l’ampleur et l’étendue des types 
d’effets de chaque espèce établie sur l’écosystème indigène. Remarque : Cette méthode est équivalente à celle de 
l’impact global (ci-dessus), mais cette dernière considère uniquement la propagation interbassins (entre les bassins 
lacustres), tandis que l’évaluation lac par lac inclut la propagation intrabassin (entre les différents bassins versants 
d’un lac). Les IIC-L ne peuvent pas être directement comparés à ceux présentés dans le document État des Grands 
Lacs 2022 – Rapport technique puisque ce dernier ne tenait pas compte des bassins versants canadiens. 

Lac Superior 

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2014 – 2023) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (1873 - 2023) : Se détériore 

Justification : L’IIC-LS (indice d’impact cumulatif pour le lac Supérieur) atteint actuellement 166, ce qui est 
beaucoup plus élevé que l’indice de référence de 1950, qui était de 10. Cette valeur souligne une très forte 
augmentation de l’impact depuis 70 ans. Le nombre d’EAE dans le lac Supérieur a presque triplé de 1950 à 2020, 
passant de 17 à 50. De plus, l’impact sur le lac Supérieur continue d’augmenter à mesure que les EAE déjà 
présentes dans le lac élargissent leur répartition à l’intérieur du bassin. Au cours de la dernière décennie (de 2014 
à 2023), 21 EAE ont établi des populations dans de nouveaux bassins versants du lac Supérieur, contribuant ainsi à 
l’augmentation de l’impact global. En raison du décalage entre la déclaration de la propagation entre des bassins 
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versants à l’intérieur du bassin du lac Supérieur et la déclaration de la propagation vers le lac à partir des lacs 
inférieurs, il est impossible de déterminer avec certitude les tendances de l’impact cumulatif au cours de la dernière 
décennie. 

Lac Michigan  

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2014 – 2023) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (1838 - 2023) : Se détériore 

Justification : L’IIC-LM (indice d’impact cumulatif pour le lac Michigan) se chiffre à 339, ce qui est bien plus élevé 
que l’indice de référence de 1950, qui était de 28. Le nombre d’EAE dans le lac Michigan a plus que doublé 
de 1950 à 2020, passant de 28 à 69. De plus, l’impact continue d’augmenter à mesure que les EAE déjà présentes 
dans le lac Michigan élargissent leur répartition dans le bassin. Au cours de la dernière décennie (de 2014 
à 2023), 36 EAE ont établi des populations dans de nouveaux bassins versants du bassin du lac Michigan, 
contribuant ainsi à l’augmentation de l’impact global. En raison du décalage entre la déclaration de la propagation 
entre des bassins versants à l’intérieur du bassin du lac Michigan et la déclaration de l’invasion du lac depuis des 
bassins des autres lacs, il est impossible de déterminer avec certitude les tendances de l’impact cumulatif au cours 
de la dernière décennie.. 

Lac Huron (y compris la rivière Sainte-Marie) 

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2014 – 2023) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (1893 - 2023) : Se détériore 

Justification : L’IIC-LH (indice d’impact cumulatif pour le bassin du lac Huron) atteint actuellement 98, ce qui est 
bien plus élevé que l’indice de référence de 1950, qui était de 4. Le nombre d’EAE a plus que triplé de 1950 
à 2020, passant de 15 à 55. De plus, l’impact sur le lac Huron continue d’augmenter à mesure que les EAE déjà 
présentes dans le lac élargissent leur répartition dans le bassin, contribuant ainsi à l’augmentation de l’impact 
global. Au cours de la dernière décennie (2014 à 2023), 28 EAE ont établi des populations dans de nouveaux 
bassins versants du bassin du lac Huron. En raison du décalage entre la déclaration de la propagation entre des 
bassins versants à l’intérieur du bassin du lac Huron et la déclaration de la propagation vers le lac à partir des 
bassins des autres lacs, il est impossible de déterminer avec certitude les tendances de l’impact cumulatif au cours 
de la dernière décennie. 

Lac Érié (y compris l’écosystème des rivières Sainte-Claire et Détroit) 

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2014 – 2023) : Se détériore 

Tendance à long terme (1860 - 2023) : Se détériore 

Justification : L’IIC-LE (indice d’impact cumulatif pour le bassin du lac Érié) se chiffre actuellement à 273, ce qui est 
bien plus élevé que l’indice de référence de 1950, qui était de 22. Le nombre d’EAE a plus que doublé dans le 
bassin du lac Érié de 1950 à 2020, passant de 31 à 65. De plus, l’impact sur le lac Érié continue d’augmenter à 
mesure que les EAE déjà présentes élargissent leur répartition dans le bassin. Au cours de la dernière 
décennie (2014 à 2023), 31 EAE ont établi des populations dans de nouveaux bassins versants du bassin du lac 
Érié, contribuant ainsi à l’augmentation de l’impact global. En raison du décalage entre la déclaration de la 



 

propagation entre des bassins versants à l’intérieur du bassin du lac Érié et la déclaration de la propagation vers le 
lac à partir des autres lacs, il est impossible de déterminer avec certitude les tendances de l’impact cumulatif au 
cours de la dernière décennie. Cela dit, l’augmentation régulière et importante des effectifs de population des EAE 
et de leurs effets durant cette période permet de considérer que la tendance de l’IIC-LE témoigne d’une 
détérioration. 

Lac Ontario (y compris la rivière Niagara River et les eaux d’amont du fleuve Saint-Laurent) 

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2014 – 2023) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (1835 - 2023) : Se détériore 

Justification : L’IIC-LO (indice d’impact cumulatif pour le bassin du lac Ontario) de 2020 est d’un ordre de grandeur 
plus élevé qu’en 1950 (154 par rapport à 13, respectivement). Le nombre d’EAE a doublé dans le bassin du lac 
Ontario, passant de 33 en 1950 à 66 en 2023. L’impact sur le lac continue d’augmenter à mesure que les EAE déjà 
présentes dans le bassin élargissent leur répartition. Au cours de la dernière décennie (2014 à 2023), 30 EAE ont 
établi des populations dans de nouveaux bassins versants du bassin du lac Ontario. En raison du décalage entre la 
déclaration de la propagation entre des bassins versants à l’intérieur du bassin du lac Ontario et la déclaration de la 
propagation vers le lac à partir d’autres lacs, il est impossible de déterminer avec certitude les tendances de 
l’impact cumulatif au cours de la dernière décennie.  

Définitions pour l’évaluation de l’état 
Bon : Les EAE existantes n’ont pas d’impact sur l’écosystème des Grands Lacs (impact inférieur ou égal à celui 
d’avant 1950). 

Passable : Les EAE existantes ont un impact négatif sur l’écosystème des Grands Lacs (plus élevé que celui 
d’avant 1950).  

Médiocre : Les EAE existantes ont un impact négatif élevé sur l’écosystème des Grands Lacs (impact plus du 
double de celui de 1950). 

Indéterminé : Les données ne sont pas disponibles ou sont insuffisantes pour évaluer l’état des composantes de 
l’écosystème. 

Définitions des tendances évaluées 
S’améliore : L’impact des EAE diminue (r2>0,95). Il convient de noter que cela n'est possible que si une espèce est 
éradiquée au niveau HUC8. 

Inchangée : L’indice d’impact cumulatif n’a pas changé sur une période de 10 ans ou plus. 

Aucune tendance : Les données sont disponibles pour la période, mais leur grande variabilité empêche de 
déterminer si la tendance s’améliore ou se détériore sur le plan statistique (r2>0,95).. La tendance sur 10 ans est 
considérée comme « aucune tendance » dans les cas où un décalage de la déclaration pourrait être responsable de 
l’absence apparente de changement. 

Se détériore : L’impact des EAE nouvelles ou existantes augmente (par leur introduction ou leur propagation) 
(r2>0,95).  



 

Indéterminée : Les données ne sont pas suffisantes pour permettre l’évaluation de la tendance. 

Objectifs ou cibles 
Aucun impact négatif des EAE sur la qualité de l’eau ou la santé de l’écosystème. 

Raison d’être du sous-indicateur 
Ce sous-indicateur sert à évaluer l’impact des espèces aquatiques non indigènes (EANI) dans les Grands Lacs 
laurentiens. Les EAE forment le sous-ensemble d’EANI qui exercent individuellement un impact. Les EANI n’ayant 
pas un impact démontré sont donc exclues de la présente analyse. Ce faisant, le sous-indicateur considère que la 
pression exercée par les EAE sur l’intégrité biologique de l’écosystème des Grands Lacs est pertinente aux besoins 
du rapport sur l’état des Grands Lacs.  

Objectif pour l’écosystème 
Le but de l’Accord relatif à la qualité de l’eau dans les Grands Lacs (AQEGL) est de restaurer et de maintenir 
l’intégrité biologique de l’écosystème des Grands Lacs.  

Ce sous-indicateur appuie en particulier les travaux menés dans le cadre de l’objectif général no 7 de l’AQEGL 
de 2012, qui énonce que l’eau des Grands Lacs devrait « être à l’abri de l’introduction et de la propagation 
d’espèces aquatiques envahissantes et d’espèces terrestres envahissantes qui nuisent à sa qualité ». 

Méthodes 
Depuis le rapport État des Grands Lacs 2019, le rapport du sous-indicateur autrefois appelé « Impact des espèces 
aquatiques envahissantes » est divisé en deux rapports : 1) taux d’établissement de nouvelles EANI (qui tient 
compte de l’établissement de nouvelles EANI venant de l’extérieur du bassin ainsi que de la propagation 
interbassins), et 2) impact des espèces envahissantes (qui tient compte du nombre d’espèces présentes, de leur 
propagation de même que de leurs effets écologiques et socioéconomiques). Cette approche est adoptée de 
nouveau, l’impact étant couvert dans le présent rapport sur le sous-indicateur. 

La détermination de l’impact d’une EAE est fonction à la fois 1) des types et de l’ampleur de la dégradation de 
l’écosystème indigène et de l’économie (qualité liée aux progrès par rapport aux objectifs de lutte et d’éradication), 
et 2) du taux d’introduction et de propagation des EAE dans les Grands Lacs et entre les lacs et les sous-bassins 
versants, respectivement.   

Voici les étapes du processus d’évaluation de l’impact : 

• Détermination, pour chaque EANI d’intérêt, d’un facteur d’impact propre à l’espèce (FIE) qui est 
semi-quantitatif – Le FIE est une détermination ponctuelle basée sur Sturtevant et al. (2014) et 
exprimée sur une échelle de 0 à 72. Tous les détails de l’évaluation de chaque espèce sont disponibles 
dans les annexes du Technical Memorandum-161 et ss. du Great Lakes Environmental Research 
Laboratory (GLREL) de la National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA). Les évaluations 
menées de 2021 à 2023 sont accessibles à l’adresse https://www.glerl.noaa.gov/glansis/assessments/. 
Un article revu par des pairs utilisant le FIE a récemment été publié (El Lower et al., 2024). Le FIE tient 
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compte d’au plus 12 types d’impact potentiel (6 d’ordre environnemental et 6 d’ordre socioéconomique) 
associés à une EAE donnée ainsi que de l’intensité potentielle (nulle ou faible, modérée, élevée) des 
différents types d’impact. Une note de 0 (impact faible ou inconnu dans chaque catégorie) signifie que 
l’espèce aquatique non indigène (EANI) n’est pas considérée comme une espèce aquatique 
envahissante (EAE) et qu’elle est donc exclue de l’analyse. Les notes de 1 renvoient à un impact faible 
et ne sont pas incluses dans la présente analyse. Les notes de 2 à 5 indiquent que des effets modérés 
ont été observés dans une des catégories. Les notes de 6 à 12 peuvent découler d’un seul effet élevé 
OU d’une combinaison de plusieurs effets modérés. Les notes supérieures à 12 indiquent au moins un 
effet très important. La note maximale théorique de 72 indique un impact élevé dans toutes les 
catégories. Les effets bénéfiques (impact positif) sont soulignés ici, mais ils n’influent pas sur le FIE. Le 
FIE maximum de la présente analyse s’élève à 55 (Dreissena polymorpha). 

• Détermination et inclusion de l’étendue géographique de la propagation des EAE à l’échelle des 
bassins lacustres (pour l’évaluation globale) – Pour chaque année répertoriée (1835 à 2023), on 
multiplie le FIE par le pourcentage des lacs touchés par l’EAE concernée (c.-à-d. par 20 % si l’espèce est 
présente dans un seul lac ou par 100 % si elle est présente dans les bassins des 5 Grands Lacs) afin 
d’obtenir un FIE pour l’ensemble des Grands Lacs (FIE-GL). En conséquence, le FIE-GL augmente en 
fonction de la propagation entre les bassins. 

• Détermination et inclusion de l’étendue de la propagation dans chaque lac (pour les évaluations lac 
par lac) – Des FIE plus détaillés pour chaque lac (FIE-L) ont également été calculés pour mieux décrire 
l’état de chaque lac en ce qui concerne les altérations et l’étendue de la propagation des EAE. D’abord, 
les bassins versants de chacun des lacs ont été définis en tant que sous-bassins HUC8, dont le nombre 
varie entre 10 pour le lac Ontario et 33 pour le lac Michigan (aux États-Unis). Une nouveauté du rapport 
de 2025 est l’ajout d’une couche de bassins versants équivalents aux sous-bassins HUC8 pour la 
portion canadienne du bassin des Grands Lacs. Un FIE-L a été déterminé pour chaque année 
répertoriée (1835 à 2023) en multipliant le FIE par le pourcentage des sous-bassins HUC8 d’un lac 
touchés par une EAE donnée. Par conséquent, si l’espèce s’est propagée aux 2/3 des sous-
bassins HUC8 d’un lac, le FIE-L de ce lac correspond aux 2/3 de son FIE. Le FIE-L augmente donc en 
fonction de la propagation intrabassin. Il convient de noter que le recours aux pourcentages des sous-
bassins HUC8 touchés pour établir l’étendue de la propagation accorde plus de poids à la propagation 
dans les zones côtières, puisque ces dernières sont divisées à une échelle plus fine par rapport aux 
zones extracôtières (seulement 1 à 3 sous-bassins HUC8 forment les eaux extracôtières de chaque lac).  

• Détermination de l’impact cumulatif et des tendances – L’impact cumulatif est évalué depuis la date 
de la première détection d’une espèce dans chaque lac (comme il a été noté et géographiquement 
indiqué par le Great Lakes Aquatic Nonindigenous Species Information System [GLANSIS]). Ainsi, 
l’IIC-GL correspond à la somme des FIE multipliés par le nombre de lacs où cette espèce a été détectée 
sur une période commençant à la date de la première détection de chaque EAE. Les tendances de l’IIC-
GL sont suivies au fil du temps. La tendance peut, en théorie, refléter une réduction de l’impact cumulatif 
(par exemple, si une EAE à impact élevé venait à disparaître), mais, généralement, les tendances de 
l’IIC-GL signifient que le nombre et l’impact des EAE dans les Grands Lacs sont à la hausse. Ces 
tendances peuvent être mesurées, et leur signification statistique, calculée. Les IIC-L reflètent de 
l’information similaire sur l’impact cumulatif et les tendances, mais à une échelle géographique plus fine 
(HUC8 plutôt qu’aux lacs entiers). 

Il y a un lien entre les taux d’introduction d’EANI à l’échelle de chaque lac, comme le montrent le rapport sur le 
sous-indicateur TAUX et l’évaluation globale des Grands Lacs incluse dans le présent rapport. Il s’agit bien d’un 



 

lien, et non d’un dédoublement. Le rapport sur le sous-indicateur TAUX prend en compte toutes les espèces non 
indigènes dans ses calculs. Le présent rapport, quant à lui, est fondé seulement sur le sous-ensemble formé des 
EAE (qui ont un impact). Cet indicateur d’impact pondère la contribution de chaque espèce selon le facteur d’impact 
qui lui est propre. Par exemple, dans le rapport sur le sous-indicateur TAUX, la propagation de la moule zébrée 
depuis le lac Michigan jusqu’au lac Supérieur et celle du Thermocyclops crassus depuis le lac Érié jusqu’au lac 
Supérieur ont la même importance – il s’agit dans les deux cas de la propagation d’une espèce d’un lac à un autre. 
Dans la présente évaluation de l’impact, la propagation de la moule zébrée du lac Michigan vers le lac Supérieur 
fait augmenter l’IIC-GL de 11 (un cinquième du FIE), tandis que celle du Thermocyclops crassus du lac Érié vers le 
lac Supérieur ne fait pas augmenter l’IIC-GL (l’impact du Thermocyclops crassus est actuellement évalué comme 
inconnu/FIE = 0). 

Discussion 
Contrairement au rapport de 2022, le présent rapport inclut les nouvelles espèces envahissantes suivantes (il est à 
noter que, pour chaque espèce, l’année de la première observation dans le bassin des Grands Lacs est donnée, en 
plus du FIE) :  

• Hydrilla verticillata (2000; FIE = 50) et Stratiotes aloides (2009; FIE = 6) – ces deux espèces sont présentes 
et font l’objet de mesures de lutte active dans le bassin des Grands Lacs depuis un certain temps, mais ce 
n’est que récemment qu’elles ont étendu leur aire de répartition en deçà de la ligne des hautes eaux 
ordinaires. 

• Filipendula ulmaria (1916; FIE = 8) et Microstegium vimineum (1991; FIE = 26) – ces deux plantes sont 
présentes dans les milieux humides des Grands Lacs depuis un certain temps, mais les premières analyses 
avaient échoué à les détecter (espèces présumées terrestres).  

• Anguillicola crassus (2011; FIE = 3) – espèce découverte assez récemment, mais son origine remonte à un 
ensemencement passé (décalage important entre l’introduction et la déclaration dans le GLANSIS). 

• Salix cf. cinerea/atrocinerea (1980; FIE = 14) – complexe d’espèces préalablement exclu à cause de 
l’incertitude taxinomique. Dans un effort visant à mieux déterminer l’impact, on a inclus le complexe entier 
ici en tant que « espèce » unique. 

• Ictiobus bubalus (1965; FIE = 4) – espèce considérée comme une espèce pouvant élargir son aire de 
répartition dans le rapport précédent. Les cartes de l’aire de répartition indigène récemment mises à jour 
par l’USGS placent les Grands Lacs complètement à l’extérieur de l’aire de répartition indigène. 

• Ctenopharyngodon idella (2011; FIE = 25) – espèce exclue du rapport précédent à la demande de l’Invasive 
Carp Regional Coordinating Committee (ICRCC), qui ne la considérait pas comme étant établie. 

• Phragmites australis australis (1828; FIE =25) – espèce exclue du rapport sur l’impact précédent à cause de 
difficultés à différencier la sous-espèce indigène (P. australis americanus) de la sous-espèce non indigène 
dans les mentions antérieures. Bien que nombre de mentions antérieures demeurent irrésolues, un nombre 
suffisant de mentions clés ont été associées à une sous-espèce, ce qui a permis d’inclure l’espèce. 
Néanmoins, il y a encore un important décalage entre la première mention confirmée de cette espèce en 
tant qu’espèce non indigène et la toute première mention non résolue. 

L’impact économique global des espèces envahissantes sur la région des Grands Lacs – qui englobe les frais 
d’exploitation directs, la diminution de la productivité, la réduction de la demande au sein des secteurs de la pêche 
sportive et de la pêche commerciale, la production d’électricité, les installations industrielles, le tourisme et les 



 

loisirs, le traitement de l’eau et les ménages – est estimée à bien au-delà de 100 millions de dollars par année 
(Rosaen et al., 2012). Ce chiffre inclut à la fois les activités visant tous les Grands Lacs, comme celles du 
Programme de lutte contre la lamproie marine de la Commission des pêcheries des Grands Lacs, dont le budget 
annuel est d’environ 27 millions de dollars (GLFC, 2016), et les interventions locales, comme l’enlèvement du 
myriophylle à épis au coût de 1 040 à 26 000 $ par acre (Rosaen et al., 2012). Les coûts économiques de la 
surveillance des moules de la famille des Dreissenidés et de la lutte contre ces dernières sont estimés à 1,2 million 
de dollars par centrale électrique, à 1,97 million de dollars pour l’enlèvement de 400 verges cubes à la prise d’eau 
d’une usine de papier et à 480 000 à 540 000 $ chaque année à une usine d’épuration des eaux (Rosaen et al., 
2012). 

Comme il est indiqué ci-dessus, les rapports sur l’état des Grands Lacs produits avant 2019 utilisaient le nombre 
d’EANI comme indice d’introduction et d’impact global. Dans les rapports subséquents (2019, 2022 et le présent 
rapport), cependant, seules les EANI qui sont envahissantes (EAE – espèces aquatiques envahissantes) selon 
l’évaluation de la NOAA sont prises en considération dans le sous-indicateur IMPACT (le taux d’introduction 
demeurant un sous-indicateur indépendant pour la prévention). Plus précisément, la présente évaluation montre 
l’impact cumulatif des EAE à mesure qu’elles se propagent dans les différents lacs, pondéré par la diversité et 
l’intensité de l’impact connu de chaque espèce. 

Au moins 40 % des EANI présentes dans les Grands Lacs sont des EAE, compte tenu de leur impact 
environnemental ou socioéconomique modéré à élevé (figure 1). Environ 20 % des espèces n’ont que très peu ou 
pas d’impact (partie verte du graphique) – même si elles ne sont pas indigènes, ces espèces ne sont pas nuisibles. 
Pendant une certaine période suivant l’introduction d’une espèce, on ne peut pas évaluer son impact à court terme. 
De plus, les changements environnementaux au sein de l'écosystème des Grands Lacs causés par des 
modifications des conditions physiques et d'autres pressions rendent les impacts à long terme imprévisibles.  Cela 
dit, la proportion d’espèces non indigènes qui ont un impact significatif est relativement constante dans le temps 
(pour certaines espèces présentes depuis plus de 50 ans, les données ne sont pas suffisantes pour permettre de 
déterminer adéquatement l’impact environnemental). Les EANI dont l’impact potentiel est inconnu, faute de 
données, sont classées dans la catégorie « Impact inconnu » (partie grise du graphique – ~40 %).  

L’année 1950 (juste avant l’ouverture de la voie maritime du Saint-Laurent en 1959 et le point d’inflexion où le 
taux d’introduction a commencé à augmenter de façon logarithmique) est utilisée comme point de référence aux 
fins de comparaisons de l’état du réseau. Il ressort clairement de ces données que presque chaque bassin versant 
de la région a connu une augmentation du nombre d’EAE au fil du temps (figure 2), ce qui explique la hausse de 
l’impact de ces espèces (figure 4). Selon notre évaluation, l’impact cumulatif global des EAE dans les Grands Lacs a 
plus que doublé depuis 1950 (figure 3). Cette augmentation résulte de l’invasion par 35 nouvelles espèces 
provenant de l’extérieur des Grands Lacs ainsi que de la propagation des 43 EAE introduites avant 1950 entre les 
bassins des Grands Lacs. 

Au cours de la dernière décennie (2011 à 2020), l’impact cumulatif à l’échelle du bassin des Grands Lacs s’est 
stabilisé; le nombre d’EAE se déplaçant entre les lacs était plus faible qu’au cours des périodes précédentes (la 
courbe du graphique de l’IIC s’aplatit). Cette tendance tient au fait que seulement une EAE s’est introduite dans les 
Grands Lacs durant la dernière décennie : Salmincola californiensis (2014). Pourtant, l’effet cumulatif des EAE sur 
les Grands Lacs a continué d’augmenter pendant cette période, car les EAE ont établi des populations dans de 
nouveaux bassins lacustres. Dix espèces envahissantes ont établi des populations dans de nouveaux bassins 
(contribuant à l’augmentation de l’effet global) : Corbicula fluminea, Ctenopharyngodon idella, Glyceria maxima, 
Salmincola californiensis, Hemimysis anomala, Hydrocharis-morsus ranae, Microstegium vimineum, 
Potamopyrgus antipodarum, Procambarus clarkii et Stratiotes aloides. Même si la propagation est un facteur de 
changement important, l’impact cumulatif montre que l’intensité et l’étendue de l’impact de chaque espèce sont 



 

également importantes. Les 10 principales EAE – moule zébrée, moule quagga, gaspareau, hydrille, myriophylle à 
épis, lamproie marine, Phragmites, gobie à taches noires, carpe de roseau et baret – sont à l’origine d’environ 45 % 
de l’impact cumulatif global.   

On a utilisé la même méthode de base pour évaluer l’impact des EAE dans chaque bassin lacustre. À cette échelle, 
la propagation entre les bassins versants (HUC8 et bassins canadiens équivalents), plutôt que la propagation entre 
les lacs, influe sur la cote attribuée à l’impact. Puisque le nombre de bassins versants dans chaque bassin de lac 
varie, l’indice est mis à l’échelle selon le nombre de bassins versants. 

Au moins 124 espèces non indigènes passent l’hiver et se reproduisent dans le lac Supérieur, et 50 d’entre 
elles (40 %) ont un impact environnemental ou socioéconomique notable; 33 de ces EAE ont été introduites dans le 
lac Supérieur après 1950, et 2, durant la dernière décennie. L’IIC-LS pour les eaux états-uniennes est 
aujourd’hui 15 fois plus élevé qu’en 1950 (figure 5). Durant la dernière décennie (2014 à 2023), les 22 espèces 
envahissantes suivantes ont établi des populations dans de nouveaux bassins versants à l’intérieur du bassin du 
lac Supérieur (faisant ainsi augmenter l’impact global) : Butomus umbellatus, Bythotrephes longimanus, 
Cirsium palustre, Dreissena polymorpha, Dorosoma cepedianum, Faxonius rusticus, Filipendula ulmaria, 
Gasterosteus aculeatus, Glyceria maxima, Gymnocephalus cernua, Hemimysis anomala, Iris pseudacorus, 
Lythrum salicaria, Morone americana, Myriophyllum spicatum, Neogobius melanostomus, Osmerus mordax, 
Phragmites australis australis, Renibacterium salmoninarum, Rhamnus frangula, Solanum dulcamara, 
Typha angustifolia.     

Au moins 147 espèces non indigènes passent l’hiver et se reproduisent dans le lac Michigan, et 69 d’entre 
elles (47 %) ont un impact environnemental ou socioéconomique notable; 41 de ces EAE ont été introduites dans le 
lac Michigan après 1950, mais juste 2 durant la dernière décennie. L’IIC-LM est aujourd’hui 12 fois plus élevé 
qu’en 1950 (figure 5). Durant la dernière décennie (2014 à 2023), les 37 EAE suivantes ont établi des populations 
dans de nouveaux bassins versants à l’intérieur du bassin du lac Michigan (faisant ainsi augmenter l’impact global) : 
Bithynia tentaculata, Butomus umbellatus, Bythotrephes longimanus, Cabomba caroliniana, Conium maculatum, 
Corbicula fluminea, Ctenopharyngodon idella, Dreissena polymorpha, Dreissena bugensis, Echinochloa crusgalli, 
Echinogammarus ischnus, Faxonius rusticus, Glyceria maxima, Hemimysis anomala, Hydrilla verticillata, 
Hydrocharis morsus ranae, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Microstegium vimineum, Myriophyllum spicatum, 
Najas minor, Neogobius melanostomus, Nitellopsis obtusa, Nymphoides peltata, Persicaria maculosa, 
Potamogeton crispus, Potamopyrgus antipodarum, Procambarus clarkii, Rhamnus frangula, Salix fragilis, 
Solanum dulcamara, Typha angustifolia, Ulva (Enteromorpha) flexuosa, virus de la tête de serpent et 
Viviparus georgianus.  

Au moins 119 espèces non indigènes passent l’hiver et se reproduisent dans le lac Huron (y compris la rivière 
Sainte-Marie), et 55 d’entre elles (46 %) ont un impact environnemental ou socioéconomique notable; 43 de ces 
espèces envahissantes ont été introduites dans le lac Huron après 1950, et cinq, durant la dernière décennie. 
L’IIC-LH pour les eaux états-uniennes est aujourd’hui plus de 10 fois plus élevé qu’en 1950 (figure 5). Au cours de 
la dernière décennie (2014 à 2023), les 29 EAE suivantes ont établi des populations dans de nouveaux bassins 
versants à l’intérieur du bassin du lac Huron (augmentant l’impact global) : Bithynia tentaculata, 
Butomus umbellatus, Bythotrephes longimanus, Cirsium palustre, Corbicula fluminea, Ctenopharyngodon idella, 
Cyprinus carpio, Dreissena polymorpha, Echinogammarus ischnus, Faxonius rusticus, Gasterosteus aculeatus, 
Glyceria maxima, Gymnocephalus cernuua, Hydrocharis morsus-ranae, Iris pseudacorus, Lythrum salicaria, 
Morone americana, Myriophyllum spicatum, Neogobius melanostomus, Nitellopsis obtusa, Osmerus mordax, 
Phragmites australis australis, Potamogeton crispus,Potamopyrgus antipodarum, Procambarus clarkii, 
Rhamnus frangula, Stratiotes aloides, Typha angustifolia et Viviparus georgianus. 



 

Au moins 155 espèces non indigènes passent l’hiver et se reproduisent dans le lac Érié (y compris le lac 
Sainte-Claire et les rivières Détroit et Sainte-Claire), et 65 d’entre elles (42 %) ont un impact environnemental ou 
socioéconomique notable; 34 de ces espèces envahissantes ont été introduites dans le lac Érié après 1950, mais il 
n’y en a eu aucune durant la dernière décennie. L’IIC-LE pour les eaux états-uniennes est aujourd’hui 
presque 12 fois plus élevé qu’en 1950 (figure 5). Au cours de la dernière décennie (2014 à 2023), les 31 EAE 
suivantes ont établi des populations dans de nouveaux bassins versants à l’intérieur du bassin du lac Érié (faisant 
ainsi augmenter l’impact global) : Bithynia tentaculata, Butomus umbellatus, Cirsium palustre, Conium maculatum, 
Corbicula fluminea, Ctenopharyngodon idella, Cyprinus carpio, Echinogammarus ischnus, Gambusia affinis, 
Hydrilla verticillata, Hydrocharis morsus-ranae, Ictiobus cyprinellus, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, 
Lythrum salicaria, Microstegium vimineum, Myriophyllum spicatum, Najas minor, Neogobius melanostomus, 
Nitellopsis obtusa, Nymphoides peltata, Oncorhynchus mykiss, Osmerus mordax, Phragmites australis australis, 
Potamogeton crispus, Potamopyrgus antipodarum, Procambarus clarkii, Rhamnus frangula, Solanum dulcamara, 
Typha angustifolia et Viviparus georgianus. 

Au moins 138 espèces non indigènes passent l’hiver et se reproduisent dans le lac Ontario (y compris la rivière 
Niagara et la section états-unienne du fleuve Saint-Laurent), et 66 d’entre elles (48 %) ont un impact 
environnemental ou socioéconomique notable; 33 de ces espèces envahissantes ont été introduites dans le lac 
Ontario après 1950, mais seulement 3 durant la dernière décennie. L’IIC-LO pour les eaux états-uniennes est 
aujourd’hui près de 10 fois plus élevé qu’en 1950 (figure 5). Au cours de la dernière décennie (2014 à 2023), 
les 30 EAE suivantes ont établi des populations dans de nouveaux bassins versants à l’intérieur du bassin du lac 
Ontario (faisant ainsi augmenter l’impact global) : Alosa pseudoharengus, Bithynia tentaculata, 
Butomus umbellatus, Bythotrephes longimanus, Cabomba caroliniana,  Cyprinus carpio, Dreissena bugensis, 
Faxonius rusticus, Hydrilla verticillata, Hydrocharis morsus-ranae, Ictiobus cyprinellus, Iris pseudacorus, 
Lythrum salicaria, Microstegium vimineum, Morone americana, Myriophyllum spicatum, Najas minor, 
Neogobius melanostomus, Nitellopsis obtusa, Oncorhynchus kisutch, Phragmites australis australis, 
Potamogeton crispus, Potamopyrgus antipodarum, Procambarus acutus acutus, Ranavirus, 
Salmincola californiensis, Stratiotes aloides, Trapa natans, Typha angustifolia,et Viviparus georgianus.  

Liens  
Voici les liens avec d’autres sous-indicateurs de l’ensemble d’indicateurs : 

• Répercussions sur les bassins versants et changements dans les conditions physiques – La plupart des 
sous-indicateurs de cette catégorie sont susceptibles d’influer sur l’introduction, la survie, la propagation 
ou la répartition finale des EANI.  

• Habitat et espèces – Les EAE peuvent exercer des pressions directes et indirectes considérables sur les 
espèces indigènes, notamment par la facilitation du parasitisme, la transmission d’infections virales ou 
bactériennes, la bioamplification des toxines, la compétition, l’altération des réseaux trophiques, 
l’introgression génétique, la baisse de la qualité de l’eau et la dégradation de l’habitat physique. En outre, 
les EAE favorisent la prolifération d’espèces indigènes nuisibles, comme les cyanobactéries (Skubinna 
et al., 1995; Vanderploeg et al., 2001). 

• Produits chimiques toxiques et son sous-indicateur « contaminants dans les poissons comestibles » – Les 
EAE, en particulier la moule zébrée, la moule quagga et le gobie à taches noires, contribuent 
considérablement au retour de substances chimiques toxiques dans le réseau trophique et à leur 
bioaccumulation jusqu’aux niveaux supérieurs. Cette bioaccumulation pourrait faire augmenter les teneurs 
en produits chimiques toxiques dans les poissons entiers et les œufs de Goélands argentés ainsi que les 



 

teneurs en contaminants dans les poissons comestibles. 

• Éléments nutritifs et algues – Les EAE, en particulier la moule zébrée et la moule quagga, modifient 
considérablement le cycle des éléments nutritifs dans les Grands Lacs. Les cycles modifiés, combinés à 
l’alimentation sélective des moules zébrées et quaggas, sont associés aux hausses de proliférations algales 
nocives dans les Grands Lacs. La pénétration accrue de la lumière qui découle de l’alimentation de ces 
moules a permis aux Cladophora d’étendre leur aire de répartition vers des eaux plus profondes et 
d’augmenter la densité de leur population. 

Ce sous-indicateur est aussi directement lié à d’autres sous indicateurs de la catégorie des espèces envahissantes, 
plus particulièrement le taux d’établissement de nouvelles EANI dans les Grands Lacs, la lamproie marine et les 
moules de la famille des Dreissenidés. En particulier, des données probantes indiquent que la présence d’une 
espèce non indigène peut faciliter l’établissement ou la croissance d’une autre espèce non indigène dans un 
processus appelé « effondrement dû à l’invasion » (« invasion meltdown »; Ricciardi, 2001). Par exemple, la 
lamproie marine (Petromyzon marinus) peut avoir contribué à la création et au maintien d’un milieu exempt 
d’opposition qui a facilité l’invasion par le gaspareau (Alosa pseudoharengus); les Dreissenidés peuvent avoir 
facilité l’invasion subséquente par le gobie à taches noires (Neogobius melanostomus) et par l’amphipode 
Echinogammarus ischnus en leur offrant une source d’alimentation ou un habitat. Le taux et l’impact de l’invasion 
peuvent augmenter si des interactions positives avec des EANI déjà établies ou des espèces indigènes facilitent 
l’établissement de nouvelles EANI. Qui plus est, chaque nouvel envahisseur peut interagir de manière imprévisible 
avec des envahisseurs déjà établis – une source potentielle d’effets synergiques (Ricciardi, 2001, 2005). Par 
exemple, on pense que les éclosions récurrentes de botulisme aviaire dans les Grands Lacs inférieurs résultent des 
effets des Dreissenidés et du gobie à taches noires : les moules créent des conditions environnementales qui 
favorisent les bactéries pathogènes, et le gobie à taches noires sert de vecteur de transfert des toxines 
bactériennes entre les moules et les niveaux trophiques supérieurs. 

Par ailleurs, les EAE peuvent exercer des pressions directes et indirectes importantes sur les espèces indigènes, en 
favorisant le parasitisme, la transmission d’infections virales et bactériennes, l’amplification des toxines, la 
compétition, la modification du réseau trophique, l’introgression génétique, la dégradation de la qualité de l’eau et 
la dégradation de l’habitat. Les EAE favorisent la prolifération d’espèces indigènes nuisibles, dont les algues vertes 
(Cladophora), les cyanobactéries (Skubinna et al., 1995; Vanderploeg et al., 2001) et les bactéries (botulisme). De 
nombreux végétaux envahissants peuvent former des tapis denses qui éloignent les poissons des milieux littoraux. 
La colonisation du lit des lacs par les Dreissenidés et le colmatage consécutif des interstices par des pseudofèces 
et des sédiments fins ont chassé le touladi de certaines de ses frayères indigènes (Redman et al., 2017). 

Enfin, les changements dans les conditions environnementales pourraient également faciliter la migration vers le 
nord des espèces, modifier l’habitat d’une manière qui favorise certains envahisseurs aux dépens des espèces 
indigènes ou altérer les effets des envahisseurs. L’augmentation de la température des lacs accroît le risque que 
des EANI en provenance de régions plus chaudes s’y introduisent pour établir des populations hivernantes 
(Adebayo et al., 2011; Mandrak, 1989). À l’heure actuelle, le GLANSIS effectue le suivi de 9 espèces qui étendent 
leur aire de répartition et dont les tendances d’invasion correspondent à la migration vers le nord. Les données sur 
l’expansion des aires de répartition sont cependant incomplètes, et le nombre de telles espèces est peut-être plus 
élevé.  



 

Science citoyenne, connaissances écologiques traditionnelles (CET) 
et autres ensembles de connaissances 
Bien que le présent rapport soit fondé uniquement sur des observations vérifiées, bon nombre de celles-ci ont 
d’abord été faites par des citoyens observateurs. Les citoyens scientifiques jouent un rôle important en aidant à 
cartographier le front d’invasion et la propagation des espèces dans de nouveaux bassins versants. Les 
observations vérifiées dans EDDMaps, dans iMapInvasives et par la Great Lakes Indian Fish & Wildlife 
Commission (GLIFWC) et d’autres initiatives de suivi des espèces aquatiques envahissantes de science citoyenne 
sont incluses dans le GLANSIS et, de ce fait, dans cette analyse. 

Évaluation de la qualité des données 

Caractéristiques des données  En accord Sans 
opinion ou 
ne sait pas 

En 
désaccord 

Sans objet 

Les données sont étayées et validées ou un 
organisme reconnu en a assuré la qualité. 

X    

La source des données est connue, fiable et 
retraçable. 

X    

La couverture et l’échelle géographique des 
données conviennent pour le bassin des Grands 
Lacs. 

X    

Les données obtenues de sources aux États-Unis 
sont comparables aux données provenant du 
Canada. 

*X    

L’incertitude et la variabilité des données sont 
consignées et respectent les limites acceptables 
aux fins du présent rapport. 

X    

Les données utilisées dans la présente évaluation 
sont ouvertes et libres d’accès. 

Oui Les données se trouvent à l’adresse 
suivante : 
https://www.glerl.noaa.gov/glansis/ind
ex.html 

*Les données brutes du GLANSIS sont fortement biaisées en faveur des États-Unis, seulement environ 10 % des 
données sur les Grands Lacs provenant du côté canadien du bassin. Toutefois, le sous-ensemble utilisé pour ce 
chapitre, qui se limite aux premières observations d’espèces envahissantes faites à l’échelle des HUC8, 
comprend 2 113 observations aux États-Unis (S = 275; M = 829; H = 270; E = 473; O = 266) et 442 observations 
au Canada (S = 44; H = 129; E = 108; O = 161). L’écart dans les données brutes à partir desquelles les premiers 
rapports sont établis pourrait entraîner un décalage accru et des biais relativement aux espèces dans les données 
canadiennes. 



 

Remarque sur l’accès aux données 
Toutes les données brutes et listes propres à chaque bassin lacustre sont accessibles à partir du GLANSIS, à 
l’adresse https://www.glerl.noaa.gov/glansis/. Les facteurs d’impact sur les espèces (FIE) et les évaluations 
complètes sur lesquels ils sont fondés sont disponibles dans le NOAA TM161 et ss.; les plus récentes mises à jour 
se trouvent à l’adresse https://www.glerl.noaa.gov/glansis/assessments/. Les feuilles de calcul comprenant les 
analyses de données sont disponibles auprès de l’auteur principal (Rochelle.Sturtevant@noaa.gov). 

Limites des données 
L’état des connaissances scientifiques reste insuffisant pour déterminer l’impact de près de la moitié (40 %) des 
EANI qui passent l’hiver et se reproduisent dans les Grands Lacs et des espèces dont l’aire de répartition s’élargit. 
Cet indicateur, qui se limite aux EAE (celles qui passent l’hiver et se reproduisent dans les Grands Lacs et qui ont 
un impact notable confirmé), est donc une estimation prudente de l’impact. 

Des efforts considérables ont été déployés pour effectuer le contrôle de la qualité en ce qui concerne la première 
date de détection de chaque espèce non indigène dans le bassin des Grands Lacs ainsi que dans chaque lac. Un 
effort similaire est en cours, mais pas encore achevé, à l’échelle des bassins versants (HUC8 et bassins canadiens 
équivalents). À l’heure actuelle, les données sur la propagation des espèces à l’échelle des bassins versants 
(HUC8) ne sont disponibles que pour les États-Unis. Par conséquent, même si les données canadiennes et états-
uniennes sont comparables pour l’évaluation globale du bassin des Grands Lacs, les indicateurs propres au lac sont 
biaisés en faveur des bassins versants états-uniens. Néanmoins, il s’agit d’un indicateur d’impact prudent.   

Il y a souvent un décalage entre le moment de l’introduction d’une nouvelle EAE et sa découverte. Ce décalage a 
des répercussions sur l’exactitude du nombre cumulatif d’espèces envahissantes introduites dans les Grands Lacs, 
dans chaque lac et dans les bassins versants HUC8. L’étendue de la surveillance influe également sur ce décalage. 
Le décalage dans la déclaration de la propagation entre les bassins versants (HUC8) est probablement plus long 
que celui dans la déclaration de l’introduction dans de nouveaux lacs.  

Puisque le facteur d’impact est calculé comme une constante pour chaque espèce, cet indicateur ne tient pas 
compte des processus de « naturalisation » pendant lesquels une EAE évolue afin de mieux s’adapter au système 
hôte ou pendant lesquels le système lui-même (y compris les humains dans le cas des incidences 
socioéconomiques) évolue ou s’adapte afin d’atténuer l’impact.   

L’IIC comprend une composante de propagation à l’échelle des bassins versants (HUC8); il ne prend pas en compte 
la taille et la densité des populations à l’intérieur d’un bassin versant. Ainsi, l’IIC ne diminue que si une espèce est 
éradiquée à l’échelle des bassins HUC8. En conséquence, l’IIC, et donc le présent sous-indicateur, ne tient pas 
compte des activités de lutte fondées sur des stratégies de réduction de la densité des populations qui ne mènent 
pas à l’éradication. Ainsi, cet indicateur ne reflète ni la réussite des efforts de suppression des populations d’EAE ni 
les avantages issus de programmes n’ayant pas l’éradication comme objectif, notamment la lutte contre la 
lamproie marine et la lutte biologique contre la salicaire pourpre.   

Ce sous-indicateur peut être biaisé par l’effort d’échantillonnage. Autrement dit, il est difficile de déterminer si 
l’augmentation du « nombre d’EAE déclaré » ou du « nombre d’introductions » au fil du temps s’explique par une 
surveillance accrue ou par une augmentation réelle du nombre d’espèces dans les Grands Lacs. Néanmoins, le taux 
de nouvelles invasions est en recul depuis 2007, et ce, malgré l’intensification de l’effort d’échantillonnage.  

https://www.glerl.noaa.gov/glansis/
https://www.glerl.noaa.gov/glansis/assessments/


 

Renseignements supplémentaires 
Ce sous-indicateur aidera à évaluer la situation des communautés biotiques puisque les espèces aquatiques 
envahissantes modifient à la fois la structure et les fonctions des écosystèmes, compromettant ainsi l’intégrité 
biologique de ces systèmes. Des EANI venant de partout dans le monde ont envahi le bassin des Grands Lacs, et 
l’augmentation du commerce et des voyages internationaux amplifie le risque que d’autres espèces s’y introduisent 
à leur tour. Les voies qui relient actuellement le bassin versant des Grands Lacs à des systèmes de l’extérieur du 
bassin, comme le canal maritime et sanitaire de Chicago, et la croissance de secteurs de l’industrie tels que 
l’aquaculture, les marchés des aliments vivants et les magasins d’aquariophilie exacerbent aussi le risque 
d’introduction d’EANI. Enfin, de nouveaux vecteurs pourraient apparaître au fur et à mesure des changements de 
l’industrie dans la région.  

Auteur du rapport 
Rochelle Sturtevant, Ph. D. 
GLANSIS Program Manager 
NOAA Great Lakes Environmental Research Laboratory 
4840 South State Road, Ann Arbor, MI 48108 
Rochelle.Sturtevant@noaa.gov 

Contributeur au rapport 
Connor Shelly, Michigan Sea Grant – GIS mapping 

Références 
Adebayo, A.A., Briski, E., Kalaci, O., Hernandez, M., Ghabooli, S., Beric, B., et al. 2011. « Water hyacinth 
(Eichhornia crassipes) and water lettuce (Pistia stratiotes) in the Great Lakes: playing with fire? » Aquatic Invasions 
6:91-96. 

El Lower, Rochelle Sturtevant, Susannah Iott, Felix Martinez, Ed Rutherford, Doran M. Mason, Joseph Redinger, 
Ashley K. Elgin. 2024. The Great Lakes’ most unwanted: Characterizing the impacts of the top ten Great Lakes 
aquatic invasive species. J. Great Lakes Res, 50(4), 102365. https://doi.org/10.1016/j.jglr.2024.102365. 

Mandrak, N.E. 1989. « Potential invasion of the Great Lakes by fish species associated with climatic warming ». 
J. Great Lakes Res. 15:306-316. 

NOAA-Great Lakes Environmental Research Laboratory. 2018. Great Lakes Non-indigenous Species Information 
System (GLANSIS). https://www.glerl.noaa.gov/glansis/  

Ricciardi, A. 2001. « Facilitative interactions among aquatic invaders: is an “invasional meltdown” occurring in the 
Great Lakes? » J. can. sci. aquat. halieut. 58:2513-2525. 

Ricciardi, A. 2005. Facilitation and synergistic interactions among introduced aquatic species. In Invasive Alien 
Species: A New Synthesis. H.A. Mooney, R.N. Mack, J. McNeely, L.E. Neville, P.J. Schei, et J.K. Waage, eds., pp. 162–
178. Washington, DC: Island Press. 

https://www.glerl.noaa.gov/glansis/


 

Rosaen, A.L., Grover, E.A., Spencer, C.W., et Anderson, P.L. 2012. The costs of aquatic invasive species to Great 
Lakes states. Rapport préparé par l’Anderson Economic Group LLC. 

Skubinna, J.P., Coon, T.G., et Batterson, T.R. 1995. « Increased abundance and depth of submersed macrophytes in 
response to decreased turbidity in Saginaw Bay, Lake Huron ». J. Great Lakes Res. 21:476-488. 

Sturtevant, R.A., J. Larson, L. Berent, M. McCarthy, A. Bogdanoff, A. Fusaro et E. Rutherford. 2014. An Impact 
Assessment of Great Lakes Aquatic Non-indigenous Species. NOAA Technical Memo 161. 
https://www.glerl.noaa.gov/pubs/tech_reports/glerl-161/tm-161.pdf. 

Vanderploeg, H.A., Liebig, J.R., Carmichael, W.W., Agy, M.A., Johengen, T.H., Fahnenstiel, G.L., et Nalepa, T.F. 2001. 
« Zebra mussel (Dreissena polymorpha) selective filtration promoted toxic Microcystis blooms in Saginaw Bay 
(Lake Huron) and Lake Erie », J. can. sci. aqua. halieut. 58:1208-1221. 

Liste des figures 
Figure 1. Nombre cumulatif d’espèces non indigènes établies par catégorie d’impact – bassin des Grands 
Lacs (1828-2023). Source de données : GLANSIS (2023). 

Figure 2. Présence d’espèces envahissantes dans les Grands Lacs par bassin versant, 1950 et 2023. Source de 
données : GLANSIS (2023). 

Figure 3. Indice d’impact cumulatif par bassin versant (HUC8) pour le bassin des Grands Lacs. Source de données : 
GLANSIS (2023). 

Figure 4. Indice d’impact cumulatif pour le bassin des Grands Lacs (binational) (1828-2023). Source de données : 
GLANSIS (2023). 

Figure 5. Indice d’impact cumulatif pour les bassins versants du bassin des Grands Lacs (1835-2023). Source de 
données : GLANSIS (2023). 

Dernière mise à jour 

Rapport État des Grands Lacs 2025  

 

 

 
Figure 1. Nombre cumulatif d’espèces non indigènes établies par catégorie d’impact – bassin des Grands Lacs (1828-
2023). Source de données : GLANSIS (2023). 

https://www.glerl.noaa.gov/pubs/tech_reports/glerl-161/tm-161.pdf


 

 

 

 
 
 
Figure 2. Présence d’espèces envahissantes dans les Grands Lacs par bassin versant, 1950 et 2023. Source de 
données : GLANSIS (2023). 

 



 

 

 
Figure 3. Indice d’impact cumulatif par bassin versant (HUC8) pour le bassin des Grands Lacs. Source de données : 
GLANSIS (2023). 

 

 



 

 

Figure 4. Indice d’impact cumulatif pour le bassin des Grands Lacs (binational) (1828-2023). Source de données : 
GLANSIS (2023). 

 
 
 

 

Figure 5. Indice d’impact cumulatif pour les bassins versants du bassin des Grands Lacs (1835-2023). Source de 
données : GLANSIS (2023). 

 


	Évaluation globale
	Évaluation lac par lac
	L’IIC-L (indice d’impact cumulatif d’un lac) de 2023 de chacun des cinq Grands Lacs est présenté ci-dessous. Il indique l’impact cumulatif des EAE dans chacun des cinq Grands Lacs au fil du temps. Pour chaque lac, l’indice prend en considération les v...
	Lac Superior
	Lac Michigan
	Lac Huron (y compris la rivière Sainte-Marie)
	Lac Érié (y compris l’écosystème des rivières Sainte-Claire et Détroit)
	Lac Ontario (y compris la rivière Niagara River et les eaux d’amont du fleuve Saint-Laurent)

	Sous-indicateur : Impact des espèces aquatiques envahissantes (EAE)
	Définitions pour l’évaluation de l’état
	Définitions des tendances évaluées
	Objectifs ou cibles
	Raison d’être du sous-indicateur
	Objectif pour l’écosystème
	Méthodes
	Discussion
	Liens
	Science citoyenne, connaissances écologiques traditionnelles (CET) et autres ensembles de connaissances
	Évaluation de la qualité des données
	Remarque sur l’accès aux données
	Limites des données
	Renseignements supplémentaires
	Auteur du rapport
	Contributeur au rapport
	Références
	Liste des figures

