
  

 

Évaluation globale 
État : Passable 

Tendances :  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Inchangée 

Tendance à long terme (2011-2022) : Inchangée  

Justification : La moyenne globale de l’indice d’intégrité biologique (IIB) de la végétation dans tous les milieux 
humides côtiers des Grands Lacs indique que la végétation est modérément touchée, et nous concluons que l'état 
est passable. Il existe de grandes différences de qualité des sites entre les lacs et à l'intérieur de chaque lac. Les 
milieux humides des lacs Huron, Michigan et Supérieur abritent généralement des communautés végétales de 
qualité passable ou bonne, et un nombre plus faible de sites de qualité médiocre, tandis que les milieux humides 
des lacs Érié et Ontario sont généralement de qualité médiocre, avec seulement quelques sites de qualité passable 
ou bonne. La tendance à long terme pour l’ensemble des milieux humides côtiers des Grands Lacs indique une 
faible variabilité interannuelle et aucun changement de direction au cours des 12 dernières années (figure 1). Pour 
les lacs individuels, la variabilité interannuelle est plus élevée, mais quand même faible, et il n’y a pas de tendance 
dans un sens ou l’autre depuis 12 ans, de sorte que les tendances sont jugées inchangées (figure 2). 

Évaluation lac par lac 
Lac Supérieur 

État : Bon 

Tendance sur 10 ans (2011-2020) : Inchangée 

Tendance à long terme (2011-2020) : Inchangée 

Justification : En moyenne, la végétation des milieux humides côtiers du lac Supérieur est en bon état, avec un IIB 
de 0,74 selon le plus récent relevé du Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP) visant 86 sites. 
Soixante-et-un de ces sites (71 %) sont considérés en bon état, et seulement sept (8 %) sont considérés dans un 
état médiocre. Les sites de mauvaise qualité se trouvent généralement dans les centres urbains ou à proximité. Les 
cotes de l’IIB des milieux humides du lac Supérieur sont cartographiées et résumées dans la figure 3. Les milieux 
humides du lac Supérieur dont la qualité est la plus élevée sont en général des tourbières minérotrophes pauvres 
en nutriments protégées par des barrières qui abritent des espèces qui sont des spécialistes de cet habitat et dont 
les valeurs de conservatisme sont élevées. Depuis 2011, l’IIB moyen pour l’ensemble du lac a fluctué entre 0,71 et 
0,82 sans tendance à la hausse ou à la baisse, de sorte que les tendances sont jugées inchangées (figure 2). 

Lac Michigan  

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2011-2020) : Inchangée 

Tendance à long terme (2011-2020) : Inchangée 

Sous-indicateur : Végétaux des 
milieux humides côtiers 



  

 

 

Justification : En moyenne, la végétation des milieux humides côtiers du lac Michigan est dans un état passable, 
avec un IIB de 0,59 selon le plus récent relevé du CWMP visant 98 sites. Vingt-sept de ces sites (28 %) sont 
considérés en bon état, 46/98 (47 %) dans un état passable, et 25/98 (26 %) dans un état médiocre. Les milieux 
humides dont la qualité est élevée sont les milieux humides lacustres ou côtiers ouverts ainsi que les milieux 
humides protégés par des barrières de la partie septentrionale du lac, et sont associés au couvert forestier 
environnant (figure 4). Les milieux humides côtiers, en particulier celles du sud qui font l’objet d’apports extrêmes 
en nutriments de sources urbaines et agricoles, font partie des milieux humides dont la qualité est la plus faible. De 
nombreux milieux humides de la région de la baie Green, au Wisconsin, ont connu une dégradation considérable 
semblable sous l’effet de l’apport à long terme en nutriments agricoles et urbains et, plus récemment, de la baisse 
des niveaux d’eau et de l’envahissement par le roseau commun (Phragmites australis). Les activités de remise en 
état améliorent l’état de la communauté végétale des milieux humides de cette région. De 2014 à 2019, les 
niveaux d’eau élevés du lac Michigan ont entraîné l’érosion des végétaux des milieux humides dans les marais 
lacustres ouverts les plus exposés. La baisse des niveaux d'eau depuis 2020 a entraîné une augmentation 
considérable de la diversité des espèces végétales des prairies humides, en particulier dans les milieux humides 
lacustres, même si cette diversité n'a pas toujours une incidence sur l’IIB. Depuis 2011, l’IIB moyen pour l’ensemble 
du lac a fluctué entre 0,53 et 0,63, sans tendance à la hausse ou à la baisse, de sorte que les tendances sont 
jugées inchangées (figure 2). 

Lac Huron (y compris la rivière Ste-Marie) 

État : Bon 

Tendance sur 10 ans (2011-2020) : Inchangée 

Tendance à long terme (2011-2020) : Inchangée 

Justification : En moyenne, la végétation des milieux humides côtiers du lac Huron est en bon état, avec un IIB de 
0,71 selon le plus récent relevé du CWMP visant 225 sites. Ainsi, le lac Huron compte le plus grand nombre de 
sites visés par les relevés du CWMP, 75 sites de plus que le deuxième lac qui en a le plus, le lac Ontario. Des 
225 sites du lac Huron,  148 (66 %) sont considérés en bon état, 58 (26 %) dans un état passable, et 19 (8 %) dans 
un état médiocre. Les cotes de l’IIB des milieux humides du lac Huron et de la rivière Ste-Marie sont cartographiées 
et résumées dans la figure 5. Les sites des parties septentrionale et orientale du lac Huron sont en général de plus 
haute qualité que les autres, qu’il s’agisse de milieux humides protégés par des barrières, de milieux humides 
lacustres ou de milieux humides côtiers, compte tenu du couvert forestier environnant et des activités de gestion.  

La baisse des niveaux d'eau depuis 2020 a entraîné une augmentation considérable de la diversité des espèces 
végétales des prairies humides, en particulier dans les milieux humides lacustres du nord du lac Huron, même si 
cette diversité n'a pas toujours une incidence sur l’IIB. Dans la baie Saginaw et sur la rive sud du lac Huron, le 
labour, le hersage et le fauchage réalisés à grande échelle pendant les récentes périodes de basses eaux ont 
entraîné le remplacement de la végétation indigène par le Phragmites australis et le Typha × glauca sur de vastes 
superficies de milieux humides lacustres ouvertes. Ce changement à long terme est étayé par des changements 
observés entre les relevés effectués au milieu des années 1990 et ceux menés entre 2011 et 2015 (Carson et al., 
2018). Pendant la récente période prolongée de basses eaux, le Phragmites australis s’est répandu vers l’intérieur 
des eaux, au-delà de la végétation émergente indigène, sur la péninsule Bruce et le littoral oriental du lac Huron; il 
se peut toutefois que les niveaux d’eau élevés récemment observés érodent ces grands lits de Phragmites, bien 
qu’aucune érosion de ceux-ci n’ait été observée dans la baie Saginaw. De la végétation émergente a également 
disparu des milieux humides longeant la rivière Ste-Marie, qui relie les lacs Supérieur et Huron, durant les basses 
eaux de 1999 à 2013, probablement en raison de la glace hivernale et des vagues des navires sur les sédiments 
exposés et les lits de végétation. Ce changement à long terme est fondé sur des relevés menés à la fin des 



  

 

 

années 1980 et au milieu des années 1990 (résumé dans Minc, 1997) et entre 2011 et 2015. Une autre plante 
envahissante majeure qui occupe maintenant de grandes étendues de la baie de Saginaw et de la rivière Ste-Marie 
est l’hydrocharide grenouillette (Hydrocharis morsus-ranae), qui a continué d’étendre sa couverture malgré les 
niveaux d’eau élevés des dernières années (Monks et al., 2019). Les relevés effectués depuis le dernier rapport ont 
montré une expansion de l’hydrocharide grenouillette dans des milieux humides tout le long de la côte du 
lac Huron, y compris dans de nombreux milieux humides abrités du large qui n’ont pas été échantillonnés dans la 
présente étude. Les milieux humides de l’est de la baie Georgienne sont vulnérables aux apports de nutriments 
provenant du ruissellement dans les zones à sols peu profonds ou à substratum dénudé; dans cette région, les 
pressions accrues du développement et de la modification des niveaux de l’eau devraient avoir des impacts 
importants dans un avenir rapproché. Depuis 2011, l’IIB moyen pour l’ensemble du lac a fluctué entre 0,67 et 0,73, 
sans tendance à la hausse ou à la baisse, de sorte que les tendances sont jugées inchangées (figure 2). 

Lac Érié (y compris l’écosystème des rivières Détroit et Sainte-Claire) 

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2011-2020) : Inchangée 

Tendance à long terme (2011-2020) : Inchangée 

Justification : En moyenne, la végétation des milieux humides côtiers du lac Érié est dans un état médiocre, avec un 
IIB de 0,42 selon le plus récent relevé du CWMP visant 76 sites. Trois de ces sites (4 %) sont considérés en bon 
état, 15 (20 %) dans un état passable, et 58 (76 %) dans un état médiocre. Les cotes de l’IIB des milieux humides 
du lac Érié et des rivières Sainte-Claire et Détroit sont cartographiées et résumées dans la figure 6. Parmi les sites 
de haute qualité, on trouve Presque Isle, en Pennsylvanie, et plusieurs grandes zones en Ontario le long de la rive 
nord, y compris la pointe Long, la pointe Turkey, Rondeau et la pointe Pelée, et des activités de remise en état ont 
récemment permis d’améliorer le marais Metzger, en Ohio. En général, les communautés végétales des milieux 
humides côtiers du lac Érié se détériorent, selon des données sur le lac qui datent de 1975 (Stuckey, 1989). Dans 
le lac Érié, la qualité des milieux humides côtiers est légèrement inférieure à celle des milieux humides lacustres ou 
protégés par des barrières. D’après les données du CWMP recueillies depuis 2011, l’IIB moyen pour l’ensemble du 
lac a fluctué entre 0,34 et 0,45, sans tendance à la hausse ou à la baisse, de sorte que les tendances sont jugées 
inchangées (figure 2). 

Lac Ontario (y compris la rivière Niagara et la section internationale du 
fleuve Saint-Laurent) 

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2011-2020) : Inchangée 

Tendance à long terme (2011-2020) : Inchangée 

Justification : En moyenne, la végétation des milieux humides côtiers du lac Érié est dans un état médiocre, avec un 
IIB de 0,42 selon le plus récent relevé du CWMP visant 150 sites. Trois de ces sites (2 %) sont considérés en bon 
état, 23 (15 %) dans un état passable, et 124 (83 %) dans un état médiocre. Les faibles cotes de l’IIB sont dues à la 
dominance d’espèces envahissantes, notamment des quenouilles (Typha angustifolia and Typha x glauca). Les 
cotes de l’IIB des milieux humides du lac Ontario, de la rivière Niagara et du cours supérieur du fleuve Saint Laurent 
sont cartographiées et résumées dans la figure 7. La cote des milieux humides présente une légèrement 
augmentation d’ouest en est, principalement en raison de la forte urbanisation de la partie occidentale du bassin. 



  

 

 

Depuis 2011, l’IIB moyen pour l’ensemble du lac a fluctué entre 0,39 et 0,46, sans tendance à la hausse ou à la 
baisse, de sorte que les tendances sont jugées inchangées (figure 2). 

Définitions de l’évaluation de l’état 
Échelle d’évaluation de l’IIB des lacs 

Le Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP) effectue des relevés des milieux humides en 
rotation selon un cycle quinquennal (Uzarski et al., 2016). Les cycles précédents ont couvert les périodes 
2011-2015 et 2016-2020, et le troisième cycle (actuel) est partiellement achevé; nous présentons ici les données 
des deux premières années (2021 et 2022) du cycle actuel. Aux fins du présent rapport, nous définissons l’état de 
la végétation des milieux humides de chaque lac comme l’IIB moyen des milieux humides calculé à partir des 
résultats du plus récent relevé de chaque milieu humide.  

Référence (bon) : 0,83-1,0 

Légèrement touché (bon) : 0,67-0,82 

Modérément touché (passable) : 0,50-0,66 

Modérément dégradé (médiocre) : 0,33-0,49 

Dégradé (médiocre) : 0,25-0,32 

Extrêmement dégradé (médiocre) : 0-0,24 

Indéterminé : Les données ne sont pas disponibles ou ne suffisent pas à évaluer l’état des composantes de 
l’écosystème.  

Définitions de l’évaluation des tendances 
S’améliore : La régression linéaire de l’IIB moyen du lac en fonction du temps est significativement positive, et la 
hausse annuelle moyenne de l’IIB moyen est d’au moins 1,5 % durant la période évaluée (c.-à-d. tendance d'au 
moins +15 % sur une période de 10 ans). 

Inchangée : La régression linéaire de l’IIB moyen du lac en fonction du temps est non significative, et la variation 
annuelle est inférieure à 10 % de la moyenne à long terme pour l'ensemble du lac. 

Aucune tendance : La régression linéaire de l’IIB moyen du lac en fonction du temps est non significative sur la 
période évaluée, et la variation annuelle est supérieure à 10 % de la moyenne à long terme pour l'ensemble du lac. 

Se détériore : La régression linéaire de l’IIB moyen du lac en fonction du temps est significativement négative, et la 
baisse annuelle moyenne de l’IIB moyen est d’au moins 1,5 % durant la période évaluée (c.-à-d. tendance d'au 
moins -15 % sur une période de 10 ans).  

Indéterminée : Les données ne sont pas disponibles pour rendre compte d’une tendance, notamment en raison de 
l'absence de données de référence préexistantes. 

Note: Actuellement, les échelles d’évaluation utilisées pour définir les catégories (s’améliore, inchangée, se 
détériore et aucune tendance) sont fondées sur le meilleur jugement professionnel possible. On travaille 
actuellement à la mise au point d’échelles justifiables qui intègrent des analyses statistiques. 



  

 

 

Objectifs ou cibles 
Plusieurs facteurs naturels influent sur l’IIB de la végétation, notamment le type géomorphologique du milieu 
humide, le lac et l’emplacement géographique, en plus des répercussions des activités humaines (Dybiec et al., 
2020). Des analyses statistiques sont actuellement réalisées pour distinguer ces facteurs de variation et pour 
mettre au point des critères d’évaluation au moyen de données du Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP), 
mais ces travaux ne sont pas encore terminés.  

Raison d’être du sous-indicatuer 
Ce sous-indicateur vise à évaluer la qualité de la végétation, une partie intégrante de l’état des milieux humides 
côtiers. 

Objectif pour l’écosystème 
Partout dans les Grands Lacs, les milieux humides côtiers subissent les effets des manipulations des côtes et de 
l’apport de sédiments, de nutriments et de polluants. Depuis la période précédant la colonisation par les 
Européens, la moitié environ des milieux humides côtiers ont été perdus dans l’ensemble du bassin. Celles qui 
restent devraient être dominées par la végétation indigène, et comporter un petit nombre d’espèces végétales 
envahissantes couvrant de petites superficies. La conservation de ces milieux humides et la remise en état des 
milieux humides qui ont été détruits sont des composantes vitales de la remise en état de l’écosystème des Grands 
Lacs; ce sous-indicateur peut être utilisé pour faire état des progrès réalisés en vue d’atteindre ces objectifs.  

Le présent sous-indicateur appuie en particulier les travaux visant à atteindre l’objectif général no 5 de l’Accord 
relatif à la qualité de l’eau dans les Grands Lacs de 2012, selon lequel l’eau des Grands Lacs devrait « contribuer à 
la santé et à la productivité des terres humides et des autres habitats afin d’assurer la viabilité des espèces 
indigènes ».  

Méthodes 
Le présent sous-indicateur intègre les données du Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP, 
Uzarski et al., 2016) sur la présence, l’abondance et la diversité des macrophytes aquatiques dans les milieux 
humides côtiers des Grands Lacs. Le CWMP effectue des relevés des milieux humides des Grands Lacs en rotation 
selon un cycle quinquennal. Depuis le début du projet en 2011,  des cycles de relevés complets ont été réalisés en 
2011-2015 et 2016-2020, et nous travaillons actuellement à l'achèvement du troisième cycle. Nous présentons ici 
toutes les données de 2011 à 2022.    

Dans la méthodologie de relevé de la végétation des milieux humides du CWMP, les végétaux aquatiques de 
chaque milieu humide ont été échantillonnés sur trois transects perpendiculaires aux isobathes croisant les zones 
de végétation en juillet et en août. Le nombre de zones de végétation varie d’un milieu humide à l’autre. Les zones 
de végétation définies du point de vue opérationnel sont les prairies humides, les zones à végétation émergente et 
les zones à végétation submergée. Les données sur l’abondance des végétaux recueillies dans des quadrats de 
1 m2 le long des transects ont servi à calculer IIB de la végétation (Dybiec et al., 2020).   

L’IIB de la végétation intègre quatre ou cinq mesures qui sont étalonnées individuellement pour les trois zones de 
végétation (prairies humides, végétation émergente et végétation submergée), puis combinées pour obtenir l’IIB 



  

 

 

global du site. Ces mesures comprennent la couverture relative des Carex spp., la couverture relative des espèces 
introduites/envahissantes, la couverture relative des espèces tolérantes à la turbidité et à la sédimentation, la 
couverture relative des espèces ayant un coefficient de conservatisme (C) supérieur à 5 et le C moyen total de 
toutes les espèces observées. Pour plus de détails, voir Dybiec et al. (2020). 

Des seuils de l’IIB ont été établis afin de définir les catégories d’état de la végétation des milieux humides pour les 
rapports réguliers du CWMP (tableau 1). Aux fins du présent rapport, nous avons fait correspondre les catégories 
d'état du CWMP aux catégories « bon », « passable » et « médiocre » définies dans le tableau 1.   

Pour caractériser les changements et les tendances potentielles des valeurs moyennes de l'indicateur au fil du 
temps, nous avons calculé une régression linéaire simple de l'IIB moyen en fonction de l'année. Nous concluons 
qu’une tendance est significative si deux critères sont respectés : 1) la valeur p de la régression est inférieure à 
0,05, et 2) le taux moyen de variation annuelle sur toute la série chronologique, c.-à-d. la pente de la régression, 
est d’au moins 1,5 % (positif ou négatif) de la valeur moyenne de l’IIB de l'ensemble du lac (ce qui correspond à 
une variation d'au moins 15 % sur une période de 10 ans). La variation annuelle moyenne de l'IIB à l'échelle de 
chacun des lacs est d'environ 5 %, ce qui signifie que même en l'absence de tendance, l'IIB peut fluctuer de 5 % 
d'une année à l'autre. Une variation de 15 % sur 10 ans est jugée nettement en dehors de la plage de variabilité 
normale. 

Bien que nos méthodes de description de l'état et des tendances aient été modifiées pour intégrer des techniques 
plus récentes, nos conclusions sont sensiblement les mêmes que celles des rapports précédents sur le 
sous-indicateur.  

Discussion 
L’état des communautés végétales des milieux humides varie beaucoup dans le bassin des Grands Lacs, allant de 
bon à médiocre, surtout en fonction de l’historique local d’utilisation des terres, de la gestion du littoral et de la 
prévalence des espèces végétales envahissantes. Les communautés végétales de certains milieux humides se sont 
détériorées rapidement au cours de la dernière décennie en raison des niveaux d’eau extrêmement bas, qui ont 
permis aux espèces non indigènes d’envahir et de dominer. Les niveaux d’eau ayant remonté entre 2014 et 2019, il 
sera essentiel d’évaluer continuellement la réaction de ces milieux humides. Dans de nombreuses régions du 
bassin, des activités de remise en état des milieux humides, ciblant en particulier ceux qui sont dominés par les 
plantes envahissantes, ont été entreprises au cours des 10 dernières années. Par exemple, le Service canadien de 
la faune a lutté contre les Phragmites australis envahissants sur plus de 700 hectares au lac Érié, dans les réserves 
nationales de faune de Big Creek et de Long Point (près de Port Rowen, en Ontario), de 2019 à 2023. 

Les tendances à court et à long terme basées sur la végétation ne sont pas bien établies en ce qui concerne l’état 
des milieux humides des Grands Lacs. Presque tous les milieux humides du lac Érié, du lac Ontario et du cours 
supérieur du Saint-Laurent sont dégradés par l’enrichissement en nutriments et la sédimentation et, dans le lac 
Ontario et le cours supérieur du Saint-Laurent, la régularisation des niveaux d’eau vient s’ajouter aux facteurs de 
dégradation. La démonstration la plus probante de ce phénomène est vraisemblablement la présence fréquente de 
grandes colonies de quenouilles, la réduction de la diversité et de l’étendue de la végétation submergée et la 
fréquence des plantes exotiques, comme le roseau commun (Phragmites australis), l’alpiste roseau (Phalaris 
arundinacea), la salicaire commune (Lythrum salicaria), le potamot crépu (Potamogeton crispus), le myriophylle à 
épis (Myriophyllum spicatum), l’hydrocharide grenouillette (Hydrocharis morsus-ranae) et la châtaigne d’eau 
(Trapa natans).  

Dans le reste des Grands Lacs (lac Huron, lac Michigan, lac Supérieur et leurs voies interlacustres), il existe des 



  

 

 

milieux humides intacts et divers de la plupart des types de milieux humides géomorphologiques. Toutefois, les 
faibles niveaux d’eau des années 2000 ont entraîné la propagation fulgurante du roseau commun et de la 
quenouille hybride (Typha × glauca) dans de nombreux milieux humides, surtout dans le lac Sainte-Claire et le sud 
du lac Huron, y compris la baie Saginaw (Albert et Brown, 2008), ainsi que dans la baie Green du lac Michigan. 
Dans au moins deux milieux humides de la partie septentrionale du lac Huron, on a constaté que la quenouille 
hybride se répandait dans des zones où le niveau d’eau extrêmement élevé provoquait simultanément le 
dépérissement des végétaux émergents indigènes. 

La propagation de l’hydrocharide grenouillette, plante flottante qui forme des tapis denses pouvant supplanter les 
plantes submergées, depuis le fleuve Saint-Laurent et le lac Ontario jusque dans les lacs Érié, Sainte-Claire et 
Huron ainsi que la rivière Ste-Marie, est une des tendances préoccupantes. Depuis le dernier rapport, cette plante 
s’est propagée à plusieurs endroits au lac Michigan (Rutherford et al., 2022) et elle et est présente dans la plupart 
des milieux humides de la rive ouest du lac Huron. De plus, selon nos échantillonnages, la châtaigne d’eau est 
présente dans environ 10 % des sites au lac Ontario, mais elle s’est peu propagée durant les trois dernières années 
du relevé. Une autre plante envahissante préoccupante pour le lac Ontario est l’aloès d’eau (Stratiotes aloides, qui 
a été observée pendant plusieurs années dans la rivière Trent et a récemment été signalée dans la baie de Quinte. 

Des études menées dans les Grands Lacs septentrionaux ont montré que des espèces exotiques, comme le roseau 
commun, l’alpiste roseau et la salicaire commune, se sont établies dans tous les Grands Lacs, mais que leurs 
effectifs sont peu abondants et que leur présence se limite souvent aux zones perturbées, comme les quais et les 
chenaux à embarcations. Il semble que les marais non perturbés ne sont pas facilement colonisés par ces espèces. 
Toutefois, à mesure que ces espèces s’établissent localement, des graines ou des fragments de plantes peuvent 
parvenir à s’établir lorsqu’un changement du niveau d’eau crée des conditions de sédimentation favorables. La 
présence de quenouilles hybrides (Typha × glauca) a aussi récemment été décrite dans les lacs Michigan et Huron, 
et la rivière Ste-Marie (Lishawa et al., 2010). 

Liens 
Fluctuation du niveau d’eau 

Le niveau d’eau des Grands Lacs varie beaucoup d’année en année. Une hausse ou une baisse peut modifier le 
nombre d’espèces et la composition spécifique globale dans tout le bassin versant ou dans certaines zones en 
particulier. Il est donc difficile de surveiller l’évolution de la composition de la communauté végétale au fil du 
temps. Les changements sont particulièrement importants dans deux zones : les prairies humides, d’où les 
graminées et les carex peuvent disparaître lorsque le niveau d’eau est haut et où de nouvelles poussées annuelles 
apparaissent lorsqu’il est bas, et les zones peu profondes de végétation émergente ou submergée, d’où les 
végétaux submergés et flottants peuvent disparaître lorsque le niveau d’eau baisse rapidement. Selon des études 
récentes, les périodes prolongées de basses eaux favorisent la propagation rapide d’espèces envahissantes comme 
le Phragmites australis (Albert et Brown, 2008; Lishawa et al., 2010; Wilcox, 2012). De plus, les niveaux d’eau 
sont régularisés dans les lacs Supérieur et Ontario, ce qui modifie la dynamique des communautés végétales. Ce 
phénomène est très évident dans le lac Ontario, où les quenouilles ont remplacé les prés à carex et à graminées 
(Wilcox et al., 2008). Les eaux extrêmement hautes de 2018 et de 2019 ont entraîné une érosion importante de la 
végétation dans les zones émergentes et les zones de prairie, ces deux types de zones ayant été éliminées ou 
fortement réduites en superficie dans de nombreux milieux humides lacustres ouverts. La baisse du niveau des 
eaux depuis 2020 a entraîné un rétablissement considérable des zones de prairie humide, tant en largeur qu'en 
diversité, dans les lacs Michigan et Huron. La composition spécifique des milieux humides lacustres et côtiers 
protégés a changé sous l’effet des niveaux d’eau élevés, mais la plupart n’ont pas été fortement endommagées par 



  

 

 

le mouvement des vagues. Bien que les activités d’échantillonnage des milieux humides protégés par des barrières 
aient été moins intensives que celles des milieux humides lacustres et côtiers, on a remarqué que les barrières 
extérieures de nombreux milieux humides protégés par des barrières ont été éliminées par les vagues de tempête, 
ce qui a entraîné l’enterrement de la végétation par le sable et le gravier dans les dépressions situées derrière la 
barrière la plus extérieure dans certains cas.  

On s'attend à ce que les niveaux des lacs deviennent plus variables, avec des hauts et des bas plus extrêmes en 
raison des changements dans les températures moyennes. Les projections du niveau des lacs indiquent une légère 
tendance à la hausse par rapport aux moyennes à long terme pour tous les lacs au cours de la seconde moitié du 
siècle (Lam and Dokoska, 2022). Une étude menée par l'ECCC a révélé que des cas plus fréquents de perte 
extrême de zones humides étaient prévus lorsque le niveau des lacs était plus élevé et que l'utilisation des terres 
environnantes (p. ex. infrastructures de transport, développement résidentiel) ou la topographie (p. ex. pentes 
raides) limitaient la migration des zones humides vers les terres (ECCC, 2022), soulignant la sensibilité accrue des 
zones humides à la poursuite du développement des bassins versants.  

Modifications panlacustres 

La plupart des milieux humides des lacs méridionaux ont été considérablement modifiés par l’agriculture intensive 
et l’aménagement urbain des rives. Les modifications des milieux humides côtiers, notamment des prairies humides 
et des zones pourvues de végétation émergente, entraîneront des conditions plus sèches pouvant favoriser 
l’établissement d’espèces non indigènes.  

Agriculture 

L’agriculture dégrade les milieux humides de bien des façons, notamment par l’enrichissement en nutriments 
provenant des engrais, la sédimentation due à l’érosion, l’accroissement du ruissellement rapide occasionné par les 
fossés de drainage, l’introduction d’espèces agricoles exotiques (alpiste roseau) et la destruction des zones de prés 
humides intérieurs provoquée par les labours, les endiguements et l’application d’herbicides. Dans les lacs 
méridionaux, à la baie Saginaw et à la baie Green, les sédiments d’origine agricole ont beaucoup augmenté la 
turbidité de l’eau, où poussent, de ce fait, très peu de plantes submergées, voire aucune.  

Développement urbain et résidentiel sur les rives 

Le développement urbain et résidentiel sur les rives dégrade les milieux humides : durcissement des rives, 
remblayage des milieux humides, introduction d’une grande variété de polluants chimiques, augmentation du 
ruissellement vers les cours d’eau, apport de sédiments et augmentation des charges en nutriments provenant des 
stations d’épuration des eaux usées. Dans la plupart des milieux urbains, presque tous les milieux humides ont 
disparu le long du littoral.  



  

 

 

Altération mécanique des rives 

L’altération mécanique prend diverses formes, dont la construction de digues, le creusage de fossés, le dragage, le 
remplissage, le durcissement des rives ainsi que le hersage et le labour de la végétation côtière par des 
propriétaires de terres privées. Avec toutes ces modifications, des espèces exotiques sont introduites par 
l’entremise de l’équipement de construction ou des sédiments importés. Les changements aux dénivellations du 
littoral et aux sédiments sont souvent propices à l’établissement d’espèces exotiques. Le hersage et le labour des 
milieux humides côtiers se sont poursuivis tout au long de 2011 dans des marais côtiers exposés le long de la baie 
Saginaw, de la grande baie Traverse et sur des îles du delta de la rivière Sainte-Claire. 

Introduction d’espèces non indigènes 

Les espèces exotiques sont introduites de nombreuses façons. Certaines l’ont été délibérément : d’abord cultivées 
comme cultures agricoles ou plantes ornementales, elles colonisent ensuite des paysages naturels. D’autres 
espèces étaient des mauvaises herbes mêlées aux semences agricoles. Les charges accrues en sédiments et en 
nutriments permettent à bon nombre des pires mauvaises herbes aquatiques de supplanter les espèces indigènes. 
La plupart des espèces non indigènes les plus envahissantes produisent beaucoup de graines ou se reproduisent à 
partir de fragments de racine ou de rhizome. La dégradation accrue des milieux humides côtiers est due aussi à des 
espèces animales exotiques. La carpe asiatique, dont les comportements d’accouplement et d’alimentation font 
disparaître la végétation submergée dans les eaux peu profondes des marais, compte parmi les espèces les plus 
menaçantes. Les plantes exotiques les plus répandues sont le roseau commun (Phragmites australis), l’alpiste 
roseau (Phalaris arundinacea), la salicaire commune (Lythrum salicaria), le potamot crépu (Potamogeton crispus) et 
le myriophylle à épi (Myriophyllum spicatum). Les faibles niveaux d’eau ont entraîné la propagation fulgurante du 
roseau commun dans de nombreux milieux humides, surtout dans le lac Sainte-Claire et le sud du lac Huron, y 
compris la baie Saginaw (Albert et Brown, 2008). La redécouverte récente du Nitellopsis obtusa, macroalgue 
exotique, est préoccupante pour la conservation parce qu’elle est établie depuis longtemps (début des 
années 1970) et qu’elle est présente à l’heure actuelle dans des milieux humides de bonne qualité, dans le nord-
est du lac Ontario, ainsi que dans des milieux humides de la baie Saginaw, du lac Sainte-Claire et de la rivière 
Détroit. Le Nitellopsis obtusa pousse rapidement, réduit la valeur des milieux naturels et s’entoure autour des 
hélices de bateaux. 

Évaluation de la qualité des données 

Caractéristiques des données  En accord 
Sans 

opinion ou 
ne sait pas 

En 
désaccord 

Sans objet 

Les données sont documentées et validées, ou un 
organisme reconnu en assure la qualité. 

X    

La source des données est connue, fiable et 
respectée et il est possible de remonter à la 
source des données. 

X    

La couverture et l’échelle géographique des 
données conviennent pour le bassin des Grands 
Lacs. 

X    



  

 

 

Les données obtenues de sources aux États-Unis 
sont comparables aux données provenant du 
Canada. 

X    

L’incertitude et la variabilité des données sont 
documentées et acceptables pour le 
sous-indicateur*. 

X    

Les données utilisées pour l’évaluation sont 
librement accessibles. 

Oui 
https://www.greatlakeswetlands.org/H
ome.vbhtml 

Notes sur l’accès aux données 
On peut accéder aux données à l'adresse www.greatlakeswetlands.org en demandant un compte en haut de la 
page Web. Il faut indiquer le niveau d'accès demandé et décrire comment les données seront utilisées. 

Limites des données 
La présence et l’abondance caractéristiques des plantes indigènes des milieux humides côtiers ont été étudiées 
adéquatement dans le bassin des Grands Lacs dans le cadre du Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program 
(CWMP), dont l’adresse URL se trouve ci-dessus. De plus, la plupart des types régionaux de milieux humides ont 
été adéquatement décrits dans des études existantes (Minc, 1997; Minc et Albert, 1998; Albert et Minc, 2001; 
Albert et al., 2006; Lemein et al., 2017). Les modifications de la composition en espèces et des espèces 
dominantes liées aux fluctuations des niveaux d’eau dans les Grands Lacs n’ont pas été déterminées de façon 
adéquate pour de nombreux types régionaux de milieux humides. Ce travail est important, car les fluctuations 
naturelles des niveaux d’eau peuvent induire, au niveau de la végétation des milieux humides, des changements 
qui pourraient être attribués faussement à une dégradation accrue des milieux humides ou à une amélioration des 
activités de gestion. De plus, il faut mener des études en laboratoire pour déterminer l’effet, sur les plantes des 
milieux humides, de divers types de dégradation, dont la turbidité, la sédimentation, l’introduction de métaux 
lourds et de composés chimiques organiques, la modification du pH, l’érosion, la compétition exercée par les 
plantes exotiques et la hausse de l’herbivorie par les animaux non indigènes. 

Renseignements supplémentaires 
**Le CWMP a été financé par l’initiative de restauration des Grands Lacs (Great Lakes Restoration Initiative) de 
2011 à 2025 afin qu’une surveillance statistiquement valable de certaines composantes physiques et biotiques soit 
effectuée dans l’ensemble du bassin (Uzarski et al., 2016), et le financement du programme a été prolongé pour la 
période 2021-2025. Ce programme binational a été mené par un consortium d’universités et d’organismes qui 
souhaitaient produire de l’information scientifique sur la situation des milieux humides côtiers des Grands Lacs et 
les tendances qui s’y rapportent. En 2015, la plus grande partie des milieux humides côtiers dont la superficie est 
égale ou supérieure à 4 ha, et qui ont un lien aquatique avec les lacs, ont fait l’objet d’observations au moins une 
fois depuis 2011. Les données de 2011 à 2022 ont servi à l’analyse présentée ici. Dans chacun des milieux 
humides, les données de jusqu’à trois zones humides (pré humide, zone à végétation émergente, zone à végétation 
submergée) sont incluses, à supposer que toutes ces zones soient présentes. 



  

 

 

Selon les estimations, environ la moitié des milieux humides côtiers ont été perdus dans l’ensemble du bassin. 
Toutefois, cette évaluation ne tient pas compte des milieux humides dégradés et prend en compte seulement les 
milieux qui ont été perdus par suite du durcissement des rives ou de l’érosion complète de la végétation à un 
endroit. Il y a plusieurs raisons pour lesquelles les spécialistes ne s’entendent pas sur la méthode à adopter pour 
parvenir à une estimation précise, dont les plus importantes sont les suivantes : 1) les relevés initiaux, qui sont à la 
base de nombreuses estimations initiales de la superficie des communautés végétales, n’ont pas toujours tenu 
compte de la végétation herbacée le long des rives; 2) il n’est pas facile de voir la végétation émergente des 
milieux humides sur les photos aériennes, ce qui limite l’utilisation des photos des années 1930 et 1940 pour 
estimer la superficie des milieux humides d’origine; 3) les premiers relevés des milieux humides de l’ensemble des 
Grands Lacs ont été effectués à la fin des années 1970 et au début de la décennie suivante, bien après que le 
durcissement des rives, le dragage, l’agriculture et la destruction par des espèces de poissons envahissantes 
(surtout des carpes) ont eu lieu. 

Aucun relevé des milieux humides côtiers axé sur la végétation n’a été effectué pour l’ensemble des Grands Lacs 
avant les années 1980, mais les analyses typologiques des données physiques et des données sur la végétation 
recueillies au cours des relevés sur le terrain dans les années 1980 et 1990 permettent de circonscrire plusieurs 
communautés végétales indigènes distinctes ainsi que certaines communautés végétales dominées par des 
espèces envahissantes. Il est possible d’établir des liens solides entre ces communautés et les sédiments et les 
conditions hydrogéomorphiques (Minc, 1997; Albert et Minc, 2001, Albert et al., 2006), liens qui permettent de 
présumer qu’il existe des communautés ou des types régionaux prévisibles de végétation des milieux humides. 
L’échantillonnage des végétaux mené dans le cadre du Programme de surveillance des milieux humides côtiers 
des Grands Lacs (Uzarski et al., 2016) a été utilisé pour la mise à jour de la répartition des communautés végétales 
indigènes et des communautés dominées par des plantes indigènes (Lemein et al., 2017). 

Les quenouilles sont une source importante de dégradation, leur propagation dans les milieux humides à la suite 
de l’enrichissement en nutriments et de la manipulation des niveaux d’eau ayant été notée dans de nombreuses 
études (Prince et D’Itri, 1985; Stuckey, 1989; Wilcox, 1993; Minc, 1997; Wilcox et al., 2008; Lishawa et al., 2010; 
Robert Humphreys [gestionnaire de sanctuaires au département des Ressources naturelles du Michigan], comm. 
pers.). Le Typha latifolia (quenouille à feuilles larges) était l’espèce de quenouille indigène dans les milieux 
humides côtiers des Grands Lacs, et sa répartition était limitée par les fluctuations caractéristiques des niveaux 
d’eau des Grands Lacs. Le Typha angustifolia (quenouille à feuilles étroites) s’est répandu dans les milieux 
humides des Grands Lacs, où il tolère des eaux plus profondes que la quenouille à feuilles larges, et sa 
propagation est rapide dans l’est des États-Unis et le Midwest, le long des fossés des routes (Carson et al., 2018; 
Bansal et al., 2019). Un croisement entre la quenouille à feuilles larges et la quenouille à feuilles étroites s’est 
produit, ce qui a donné le Typha × glauca (quenouille hybride), une plante plus grosse et plus agressive qui, 
associée à la quenouille à feuilles étroites, a créé des monocultures étendues et denses qui ne répondent pas aux 
besoins en matière d’habitat de bon nombre d’espèces de sauvagine et d’oiseaux aquatiques indigènes. Des tapis 
denses de quenouilles à feuilles étroites et de quenouilles hybrides peuvent aussi flotter dans les milieux humides 
des embouchures noyées des rivières, éliminant ainsi l’habitat important des poissons. 

Les dommages causés aux milieux humides des Grands Lacs par les plantes non indigènes envahissantes au cours 
de la dernière période de basses eaux (1999-2013 dans les lacs Michigan et Huron) sont imputés à la dégradation 
anthropique. En effet, la totalité des plantes envahissantes dont la propagation dans les milieux humides côtiers 
des Grands Lacs a été spectaculaire y ont été introduites par l’être humain et réagissent vigoureusement à 
l’enrichissement en nutriments agricoles et urbains et à la sédimentation. La propagation généralisée ou localisée 
de ces espèces végétales envahissantes dans les lacs Ontario, Érié et Sainte-Claire a été consignée dans les 
relevés antérieurs des milieux humides des Grands Lacs effectués en période de basses eaux pendant les 



  

 

 

décennies 1980 et 1990, mais l’aire d’expansion de ces mêmes plantes était bien plus grande que celle observée 
lors des périodes prolongées de basses eaux dans les lacs Huron et Michigan entre 1999 et 2013. Avant les 
années 1970, les plantes envahissantes les plus agressives (Phragmites australis, Typha angustifolia, Typha × 
glauca, Lythrum salicaria, Hydrocharis morsus-ranae, etc.) qui réagissaient aux basses eaux n’étaient pas 
répandues le long des rives des Grands Lacs, mais, depuis le début des années 1970, les périodes prolongées de 
basses eaux permettent aux plantes envahissantes des milieux humides de se répandre, tout au moins à l’échelle 
locale, et il faut s’attendre à ce que cette tendance se poursuive. 

Dans les études biologiques ou les études sur la remise en état, l’état de référence est fondé en règle générale sur 
la faune et la flore indigènes caractéristiques d’un écosystème. L’inventaire de plusieurs exemples de milieux 
humides où il n’y avait pas de populations étendues de plantes envahissantes a été réalisé pendant les relevés 
de 2011-2015 (Uzarski et al., 2016); celui-ci a fourni des renseignements de base pour la définition de l’état de 
référence et l’établissement d’un but de remise en état. Ces milieux humides de haute qualité continueront d’être à 
la base des activités de surveillance de l’état des milieux humides et d’orienter les activités de remise en état, 
même s’il est établi qu’il est impossible de ramener des milieux humides dégradés à cet état de référence. 
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Figure 7. Répartition des cotes de l’IIB des milieux humides du lac Ontario, de la rivière Niagara et du cours 
supérieur du fleuve Saint-Laurent au cours des années d’échantillonnage 2011 à 2022. La cote de l’IIB indiquée 
pour chaque milieu humide sur la carte est celle obtenue dans le plus récent relevé effectué au site.  
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