
 

Évaluation globale 
État (2020-2022) : Passable  

Tendances :  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune  

Tendance à long terme (2011-2022) : Aucune 

Justification : En 2022, la majorité des milieux humides n’étaient pas considérés comme dégradés selon les cotes 
de l’indice d’intégrité biotique (IIB) attribuées. De 2013 à 2022, le nombre de sites classés dans les catégories 
« extrêmement dégradé », « dégradé » et « modérément dégradé » représentait de 14 à 30 % de tous les sites du 
bassin des Grands Lacs auxquels une cote de l’IIB basé sur les macroinvertébrés a été attribuée annuellement. Au 
cours des dix dernières années, il n’y a pas eu d’augmentation ou de diminution constante des cotes de l’IIB à 
l’échelle du bassin des Grands Lacs ou de la cote moyenne de l’IIB de chacun des lacs (figures 1 et 2), et Aucune 
tendance n’a été dégagée à cause de la grande variabilité des données. Le pourcentage de milieux humides qui ont 
été échantillonnés dans les lacs Ontario et Érié et auxquels une cote de l’IIB a été attribuée demeure faible (~5 %; 
tableau 1). Ce pourcentage devrait toutefois augmenter, car des travaux ont été entrepris en vue de déterminer 
les IIB basés sur les macroinvertébrés dans d’autres zones de végétation.  

Évaluation lac par lac 
Lac Supérieur 

État (2020-2022) : Passable  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune 

Tendance à long terme (2011-2022) : Aucune 

Justification : La grande majorité des milieux humides côtiers du lac Supérieur ne sont pas considérés comme 
dégradés selon les cotes de l’IIB qui reflètent les tendances sur 10 ans et à long terme (figures 3 et 4). De 2013 
à 2022, le nombre de milieux humides considérés comme dégradés représentait de 0 à 30 % de tous les sites du 
lac Supérieur auxquels une cote de l’IIB basé sur les macroinvertébrés a été attribuée annuellement. En 2015, 
2016, 2017 et 2020, aucun site n’a été classé dans la catégorie « référence ». L’année 2020 pourrait ne pas être 
représentative de l’ensemble du lac, car certains sites n’ont pas été échantillonnés en raison des préoccupations en 
matière de sécurité liées à la pandémie de COVID-19.   

Lac Michigan  

État (2020-2022) : Passable  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune 

Tendance à long terme (2011-2022) : Aucune 

Justification : La majorité des milieux humides côtiers du lac Michigan ne sont pas considérés comme dégradés 
selon les cotes de l’IIB attribuées pour les tendances sur 10 ans et à long terme (figures 5 et 6). De 2013 à 2022, le 
pourcentage de sites classés dans les catégories « extrêmement dégradé », « dégradé » et « modérément dégradé » 
représentait de 0 à 58 % de tous les sites du lac Michigan auxquels une cote de l’IIB basé sur les macroinvertébrés 
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a été attribuée. Il n’y a toujours pas de site classé dans la catégorie « extrêmement dégradé » ni de changement 
manifeste de la proportion des sites considérés comme dégradés, et Aucune tendance n’a été dégagée à cause de 
la grande variabilité des données. L’année 2020 pourrait ne pas être représentative de l’ensemble du lac, car 
certains sites n’ont pas été échantillonnés en raison des préoccupations en matière de sécurité liées à la pandémie 
de COVID-19. 

Lac Huron (y compris la rivière Ste-Marie) 

État (2020-2022) : Passable  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune 

Tendance à long terme (2011-2022) : Aucune 

Justification : La majorité des milieux humides côtiers du lac Huron ne sont pas considérés comme dégradés selon 
les cotes de l’IIB attribuées pour les tendances sur 10 ans et à long terme (figures 7 et 8). De 2013 à 2022, le 
pourcentage de sites classés dans les catégories « extrêmement dégradé », « dégradé » et « modérément dégradé » 
représentait de 0 à 35 % de tous les sites du lac Huron auxquels une cote de l’IIB basé sur les macroinvertébrés a 
été attribuée. Aucune tendance ne se dégage de la cote moyenne de l’IIB pour les sites du lac Huron, et ce, même 
si la plupart des sites ont affiché une qualité moyenne (« modérément dégradé », « modérément touché » et 
« légèrement touché ») de façon constante au cours des dernières années. Environ un tiers des sites du lac Huron se 
trouvent le long de la rivière Ste-Marie. La plage de qualité de ces sites riverains est comparable (de « modérément 
dégradé » à « référence ») à celle d’autres zones dans le nord du lac Huron (figure de la rivière Ste-Marie).  

Lac Érié (y compris l’écosystème des rivières Sainte-Claire et Detroit) 

État (2020-2022) : Indéterminé  

Tendance sur 10 ans (2011-2022) : Indéterminée 

Tendance à long terme (2011-2022) : Indéterminée 

Justification : L’état et les tendances n’ont pas pu être déterminés pour le lac Érié, car seulement 10 sites (5 % des 
sites échantillonnés; tableau 1) abritaient les zones de végétation requises pour le calcul de l’IIB au cours 
des 12 dernières années. 

Lac Ontario (y compris la rivière Niagara et la section internationale du fleuve Saint-Laurent) 

État (2020-2022) : Indéterminé  

Tendance sur 10 ans (2011-2022) : Indéterminée 

Tendance à long terme (2011-2022) : Indéterminée 

Justification : L’état et les tendances n’ont pas pu être déterminés pour le lac Ontario, car seulement 17 sites (5 % 
des sites échantillonnés; tableau 1) abritaient les zones de végétation requises pour le calcul de l’IIB au cours 
des 12 dernières années. 

Définitions de l’évaluation de l’état 
Bon : Aucun milieu humide n’est considéré comme dégradé; les milieux humides sont plutôt classés dans les 
catégories « référence », « légèrement touché » ou « modérément touché ». 

Passable : La grande majorité des milieux humides ne sont pas considérés comme dégradés. 



 

Mauvais : La grande majorité des milieux humides sont considérés comme dégradés.  

Indéterminé : Les données ne sont pas disponibles ou sont insuffisantes pour évaluer l’état des composantes de 
l’écosystème. 

Définitions de l’évaluation des tendances 
S’améliore : Les résultats de cette mesure se sont améliorés pour la majorité des sites. 

Inchangée : Les résultats de cette mesure n’ont pas considérablement changé pour la majorité des sites. 

Aucune : Les données disponibles sont suffisantes, mais l’analyse statistique ne permet pas de déterminer s’il y a 
une amélioration ou une détérioration à cause de la grande variabilité des données.  

Se détériore : Les résultats de cette mesure se sont détériorés pour la majorité des sites. 

Indéterminé : Les mesures n’indiquent pas de tendance générale claire, ou les données ne sont pas disponibles 
pour rendre compte d’une tendance. 

Objectifs ou cibles 
L’objectif de ce sous-indicateur devra être établi au moyen d’une recherche documentaire dans les données 
actuelles et antérieures, si celles-ci sont accessibles, ou des données recueillies pour mesurer le sous-indicateur. 
Les données seront évaluées pour déterminer les tendances de chaque lac, type de milieu humide et écorégion, et 
celles-ci seront adaptées aux objectifs de suivi en tenant compte de l’avis d’experts dans le domaine. Il est 
actuellement impossible de fixer un objectif pour ce sous-indicateur, mais la détermination d’IIB basés sur les 
macroinvertébrés dans d’autres zones de végétation sera une étape importante dans l’établissement de cibles. À 
l’heure actuelle, les chercheurs associés au Programme de surveillance des milieux humides côtiers 
des Grands Lacs travaillent à l’établissement de systèmes de cotation de l’IIB basé sur les macroinvertébrés pour 
les milieux humides dominés par des types de végétation courants, comme les Typha spp., les Phragmites spp. et 
les espèces à feuilles flottantes. 

Raison d’être du sous-indicateur 
Ce sous-indicateur permet d’évaluer la diversité des communautés d’invertébrés, particulièrement des insectes 
aquatiques, d’effectuer un suivi des tendances des conditions écosystémiques des milieux humides côtiers 
des Grands Lacs par la détermination de la composition relative des communautés de macroinvertébrés, et de 
déterminer par inférence la qualité de l’eau, le caractère convenable de l’habitat et l’intégrité biologique des milieux 
humides côtiers des Grands Lacs. 

Objectif pour l’écosystème 
Ce sous-indicateur est celui qui favorise le mieux l’atteinte du cinquième objectif général de l’Accord relatif à la 
qualité de l’eau dans les Grands Lacs (AQEGL) de 2012, selon lequel l’eau des Grands Lacs devrait « contribuer à 
la santé et à la productivité des terres humides et des autres habitats afin d’assurer la viabilité des espèces 
indigènes ».  



 

Les milieux humides côtiers sont des habitats essentiels pour de nombreuses espèces d’invertébrés importantes 
sur le plan écologique. La conservation des milieux humides restants et la remise en état des milieux humides 
détruits jouent un rôle primordial dans la régénération de l’écosystème des Grands Lacs, et le présent 
sous-indicateur peut servir à rendre compte des progrès réalisés en vue de l’atteinte d’un tel objectif. 

De vastes zones humides de l’écosystème des Grands Lacs menacées par les activités de développement urbain, 
de développement agricole et d’élimination des déchets devraient être désignées et faire l’objet de mesures de 
conservation et, s’il y a lieu, de remise en état. Des activités de suivi permettront de recueillir des renseignements 
définitifs sur l’emplacement, la gravité, l’étendue et la fréquence de la dégradation de l’habitat aquatique dans les 
milieux humides côtiers. Ce sous-indicateur concerne le rétablissement et le maintien de l’intégrité chimique, 
physique et biologique du bassin des Grands Lacs et des utilisations bénéfiques qui dépendent de milieux humides 
sains (annexe 1 de l’AQEGL). Les cotes de l’IIB basé sur les macroinvertébrés des milieux humides peuvent être 
utilisées pour identifier les milieux humides qui abritent des taxons sensibles ou une grande diversité d’espèces et 
qui, par conséquent, devraient être ciblés aux fins de préservation. Les cotes de l’IIB peuvent également être 
utilisées pour identifier les zones les plus propices à la remise en état, par exemple, un milieu humide dont la cote 
de l’IIB est faible, mais qui présente d’autres qualités recherchées (potentiel récréatif élevé, communauté végétale 
diversifiée, etc.), pourrait faire l’objet d’interventions visant à améliorer la qualité de l’eau. 

Méthodes 
Ce sous-indicateur regroupe l’abondance relative et la richesse des taxons sensibles, des taxons tolérants et de la 
diversité de la communauté des macroinvertébrés aquatiques pour établir un IIB permettant d’évaluer l’état des 
milieux humides. L’IIB a été élaboré par le Great Lakes Coastal Wetland Consortium (GLCWC) en 2002, il a été 
publié en 2004 (Uzarski et al., 2004), et les protocoles ont été finalisés en 2008 (GLCWC, 2008). Dans une volonté 
de contrôler la variation des communautés de macroinvertébrés due aux différences naturelles dans la structure de 
l’habitat, l’IIB est basé sur l’échantillonnage des macroinvertébrés à l’échelle des zones de végétation. À l’heure 
actuelle, l’IIB peut être appliqué aux milieux humides qui présentent des zones monodominantes 
de Schoenoplectus spp. (anciennement Scripus spp.) ou des zones dominées par des espèces associées aux prés 
humides (Poaceae et Carex spp.). Les paramètres de l’IIB pour d’autres types de végétation courants, comme 
les Typha spp. et les Phragmites spp., sont en cours d’élaboration. Le tableau 3 présente le système de cotation de 
l’IIB pour les zones actuellement couvertes dans le présent rapport. Pour obtenir de plus amples renseignements 
sur les paramètres de l’IIB, voir Uzarski et al., 2004. 

Les cotes présentées ici ont été calculées à partir des données recueillies dans le cadre du Programme de 
surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. Un sous-ensemble de tous les milieux humides côtiers 
qui répondent aux critères de taille et de caractéristiques hydrologiques est échantillonné chaque année, et la 
plupart des sites admissibles sont échantillonnés sur une période de cinq ans. Le schéma de sélection annuel des 
sites est conçu de manière à refléter les variations lacustres, régionales et géomorphologiques au cours de chaque 
année. En plus des sites sélectionnés en fonction du schéma de sélection stratifié, plusieurs sites de référence sont 
échantillonnés pour servir de référence à long terme ou appuyer des mesures de remise en état. Pour obtenir de 
plus amples renseignements sur le plan d’échantillonnage et les méthodes de collecte de données, consulter 
le Plan d’assurance de la qualité du Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs à 
l’adresse suivante : greatlakeswetlands.org/Sampling-protocols.  

Les macroinvertébrés font l’objet d’un échantillonnage répété à trois endroits, dans un maximum de quatre zones 
de végétation à monodominance (espèces associées aux prés humides, Typha spp., Phragmites spp., nénuphars, 
Schoenoplectus spp., végétation aquatique submergée, etc.) dans chacun des milieux humides. Les invertébrés 



 

sont capturés dans la colonne d’eau et les sédiments à l’aide d’épuisettes, puis le contenu des épuisettes est placé 
dans des plateaux grillagés, et les invertébrés sont prélevés pendant une durée déterminée, conformément aux 
protocoles normalisés du Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs, qui se trouvent 
à l’adresse suivante : greatlakeswetlands.org/Sampling-protocols. Les invertébrés sont préservés dans de l’éthanol 
et identifiés jusqu’à l’unité taxonomique opérationnelle la plus basse prédéterminée, soit le genre pour la plupart 
des insectes, et la famille ou l’ordre pour la plupart des non-insectes.  

Après l’identification, les données sur les invertébrés sont téléversées dans la base de données du projet qui est 
hébergée sur le site GreatLakesWetlands.org. Les paramètres et les cotes de l’IIB sont calculés pour chaque site 
abritant des Schoenoplectus spp. ou des prés humides. Une cote de l’IIB de 1 à 6 est calculée et une catégorie 
qualitative allant d’« extrêmement dégradé » à « référence » est attribuée en fonction de la somme des cotes de 
toutes les zones présentes par rapport à la somme des cotes maximales (Plan d’assurance de la qualité 
du Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs).  

De nombreux sites échantillonnés n’abritent pas de Schoenoplectus spp. ou de prés humides, de sorte qu’aucune 
cote de l’IIB ne leur est attribuée. Pour que l’état d’un lac soit déterminé dans le présent rapport, il faut qu’une cote 
de l’IIB soit attribuée à au moins 50 % des sites échantillonnés dans le cadre du Programme de surveillance des 
milieux humides côtiers des Grands Lacs, et pour qu’une tendance soit dégagée, il faut qu’une cote de l’IIB soit 
attribuée à au moins 50 % des sites échantillonnés chaque année. 

Discussion 
Les milieux humides côtiers captent, transforment et disséminent les nutriments et les sédiments des eaux 
littorales des Grands Lacs. Toutefois, plus de la moitié de la superficie des milieux humides côtiers des Grands Lacs 
a été détruite par l’activité humaine, et bon nombre des milieux humides restants sont exposés à des facteurs de 
stress anthropiques, comme les charges en nutriments et en sédiments, la fragmentation, les espèces 
envahissantes, l’altération des berges et la régularisation des niveaux d’eau, comme l’indique un projet binational 
de cartographie à l’échelle des Grands Lacs (Albert et Simonson, 2004; Ingram et Potter, 2004). 

Pour rétablir et maintenir l’intégrité biologique globale des milieux humides côtiers des Grands Lacs, il faudra que 
les fonctions biotiques et physiques fassent l’objet d’un suivi. Les macroinvertébrés des milieux humides côtiers 
sont une composante importante des réseaux trophiques des milieux humides et des zones pélagiques 
(Sierszen et al., 2014). La composition des communautés de macroinvertébrés peut être un signe de perturbations 
anthropiques intermittentes qui ne sont parfois pas visibles au moment de l’échantillonnage. Ces communautés 
sont souvent en corrélation avec des facteurs comme la profondeur de l’eau, la végétation et le type de sédiments 
(Cooper et al., 2014), et varient considérablement au sein d’un même milieu humide, ce qui donne un aperçu de la 
diversité de l’habitat.  

Depuis 2011, environ 200 milieux humides ont été échantillonnés chaque année dans le cadre du Programme de 
surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs, et ce, grâce au financement accordé par la Great Lakes 
Restoration Initiative (GLRI) jusqu’en 2025 (à raison d’environ 2 millions de dollars par an). En 
moyenne, 120 milieux humides font l’objet d’un échantillonnage des macroinvertébrés parce qu’ils répondent aux 
exigences du protocole, sont accessibles aux équipes et sont sélectionnés dans le cadre d’un plan 
d’échantillonnage statistique. Au total, 106 sites ont été échantillonnés en 2020, 121 en 2021 et 117 en 2022. En 
date de 2022, plus de 600 sites distincts avaient fait l’objet d’un échantillonnage ciblant les macroinvertébrés, et 
de nombreux sites ont été échantillonnés plus d’une fois. Cela signifie que plus de 1 400 échantillonnages de 
macroinvertébrés ont été effectués. Le présent rapport met l’accent sur les activités d’échantillonnage réalisées 



 

dans le cadre du plan d’échantillonnage statistique du Programme de surveillance des milieux humides côtiers 
des Grands Lacs, ce qui comprend 1 434 échantillonnages effectués dans 623 sites distincts (tableaux 1 et 2).  

En date de 2022, le nombre moyen de taxons de macroinvertébrés (richesse en taxons) par site était de 38 
au Canada et de 37 aux États-Unis, mais les milieux humides les plus riches en abritaient deux fois plus 
(tableau 2). Le nombre moyen de taxons d’invertébrés non indigènes dans les milieux humides côtiers était 
toutefois inférieur à un, et le maximum ne dépassait jamais cinq taxons. Il importe de souligner qu’il y a un risque 
que l’utilisation d’une méthode d’échantillonnage ponctuel dans les milieux humides côtiers ne permette pas de 
détecter l’ensemble des taxons non indigènes, ce qui n’est pas nécessairement souhaitable. De plus, certains 
macroinvertébrés non indigènes peuvent être très difficiles à détecter, ressembler aux taxons indigènes ou ne pas 
encore avoir été désignés comme des espèces envahissantes dans les Grands Lacs. 

Les données ont permis d’estimer que la richesse moyenne en taxons dans les lacs Ontario et Érié était de 33 
et 34 taxons respectivement, tandis qu’elle était de 40 taxons dans le lac Huron, de 39 taxons dans le lac Michigan 
et de 42 taxons dans le lac Supérieur (tableau 1). Les lacs Ontario et Érié comptent peu de sites auxquels une cote 
de l’IIB a été attribuée, et il semble que la richesse en taxons y soit systématiquement plus faible. Selon les 
prévisions, une fois que des IIB seront établis pour les zones de végétation qui dominent ces lacs (Typha spp.), les 
cotes moyennes seront inférieures à celles des lacs Huron, Michigan et Supérieur.  

Les tendances dépendent probablement des différences de complexité de l’habitat, qui découleraient en partie de 
la perte de milieux humides causée par l’endiguement et la régularisation des eaux dans les lacs Érié et Ontario, 
respectivement. La présence de taxons non indigènes varie peu d’un lac à l’autre, mais certains milieux humides 
des lacs Érié et Huron comptent 4 ou 5 taxons non indigènes, ce qui est légèrement plus élevé que dans les autres 
lacs. Dans chaque lac, une partie des milieux humides n’abritaient que des taxons indigènes, toutefois, tel que 
susmentionné, cette situation ne signifie pas nécessairement que ces sites n’abritent pas de macroinvertébrés non 
indigènes. 

La qualité des sites des lacs Michigan et Huron varie considérablement. Les deux lacs comptent de nombreux sites 
dégradés, mais aussi certains des sites abritant le plus de taxons et affichant des cotes de l’IIB élevées (figure 6 et 
figure 8). Le nombre maximum de taxons d’invertébrés était plus élevé dans les milieux humides des lacs Huron 
et Michigan (˃ 80) que dans les milieux humides les plus riches en invertébrés des autres lacs, dont le maximum 
est plus proche de 70 taxons (tableau 1).  

Les invertébrés sont moins mobiles que les poissons et reflètent des perturbations plus localisées. Les invertébrés 
sont également associés à un grand nombre de zones auxquelles les poissons n’ont pas accès et, par conséquent, 
on ne peut s’attendre à ce que les invertébrés et les poissons des milieux humides côtiers affichent les mêmes 
tendances. 

Bon nombre des sites des lacs Érié et Ontario n’abritent que de la végétation aquatique submergée, soit 
des Phragmites spp. ou des Typha spp., les IIB ne peuvent donc pas être utilisés pour ces zones actuellement, mais 
les cotes d’autres zones seront disponibles pour toutes les années du projet une fois que les IIB auront été établis 
pour ces zones de végétation. 

Liens 
L’altération physique et l’eutrophisation des écosystèmes humides demeurent une menace pour les invertébrés des 
milieux humides côtiers des Grands Lacs. Ces deux phénomènes peuvent favoriser l’établissement d’une 
végétation non indigène. L’altération physique peut détruire les communautés végétales, et changer les propriétés 
hydrologiques naturelles du réseau. La composition de la communauté d’invertébrés est directement liée au type 



 

de végétation et à la densité de la végétation; la modification de l’une ou l’autre de ces caractéristiques a des effets 
négatifs sur les communautés d’invertébrés. 

Les liens avec d’autres sous-indicateurs de l’ensemble d’indicateurs englobent ce qui suit : 

• Durcissement du rivage — Les modifications physiques du rivage perturbent les processus côtiers et 
littoraux ainsi que les régimes de débit et de circulation littoraux, changent ou éliminent la connectivité 
avec les dunes et les milieux humides côtiers, et altèrent la structure de l’habitat littoral et côtier. 

• Le long des rives, les ensembles résidentiels altèrent de nombreux milieux humides par l’enrichissement 
en nutriments attribuable aux engrais et aux installations septiques, la modification du rivage pour 
l’aménagement de quais et de rampes de mise à l’eau, le remblayage et le durcissement des rives. Le 
durcissement du rivage peut éliminer la végétation des milieux humides, en particulier pendant les 
périodes de crue, dans les cas où un déplacement des communautés végétales vers l’intérieur des terres 
est impossible. Des peuplements de végétaux robustes sont une composante essentielle de l’habitat 
des macroinvertébrés des milieux humides.  

• L’altération mécanique prend diverses formes, y compris l’endiguement, l’excavation de fossés, le 
dragage, le remblayage et le durcissement des rives. Des espèces non indigènes peuvent être 
introduites par l’équipement de construction ou le transport de sédiments. La modification de la pente 
des rives et des conditions de sédimentation suffit souvent à favoriser l’établissement d’espèces non 
indigènes (voir ci-dessous). 

• Utilisation des terres — L’agriculture dégrade les milieux humides de bien des façons, y compris par 
l’enrichissement en nutriments attribuable aux engrais, l’augmentation des sédiments causée par 
l’érosion, le ruissellement rapide et accru occasionné par les fossés de drainage, l’introduction d’espèces 
agricoles non indigènes et la destruction de prés humides intérieurs par les labours, l’endiguement et 
l’application d’herbicides.  

Les communautés d’invertébrés des milieux humides des Grands Lacs varient en fonction du 
pourcentage de zones agricoles dans le bassin hydrographique environnant (Cooper et al., 2014) ainsi 
que de la proximité des fossés de drainage agricoles (Schock et al., 2014). On pense actuellement que la 
pollution par les nutriments et les sédiments causée par le ruissellement agricole a des répercussions 
sur la structure des communautés de macroinvertébrés, car elle modifie la structure du réseau trophique 
ou favorise des taxons tolérants. Le ruissellement agricole peut favoriser l’établissement d’espèces 
végétales envahissantes, comme le Typha angustifolia et le Phragmites australis, ce qui peut aussi avoir 
des effets sur la structure de la communauté des macroinvertébrés aquatiques.  

• Le développement urbain dégrade les milieux humides, notamment par le durcissement du rivage, le 
remblayage des milieux humides, le rejet d’une grande diversité de polluants chimiques, l’augmentation 
du ruissellement vers les cours d’eau, l’apport de sédiments et l’augmentation des charges de 
nutriments attribuable aux usines de traitement des eaux usées. Dans la plupart des zones urbaines, les 
milieux humides côtiers ont presque entièrement disparu. Cela explique pourquoi les répercussions du 
développement urbain ou industriel sur les macroinvertébrés des milieux humides côtiers sont moins 
bien comprises.  

• Répercussions des espèces aquatiques envahissantes — Les espèces non indigènes sont introduites de 
nombreuses façons. Certaines espèces ont été introduites délibérément, par exemple, des plantes cultivées 
ou ornementales qui ont colonisé des paysages naturels. D’autres espèces sont des plantes adventices 
dont les semences avaient été mêlées à des semences agricoles. L’augmentation des charges de sédiments 
et de nutriment permet à bon nombre des plantes aquatiques les plus envahissantes de supplanter les 



 

espèces indigènes. La plupart des espèces non indigènes les plus envahissantes produisent beaucoup de 
semences ou se reproduisent à partir de fragments de racine ou de rhizome. La transformation des milieux 
humides, comme ceux de la baie de Saginaw, où les Schoenoplectus spp. indigènes dominants ont été 
remplacés par une majorité de Phragmites spp. envahissants, a modifié la structure physique de l’habitat et 
la dynamique du réseau trophique. Dans un même complexe de milieux humides, les parcelles envahies 
par les Typha spp. abritent des communautés de macroinvertébrés différentes (la biomasse totale de 
macroinvertébrés y est inférieure) de celles des zones environnantes dominées par des espèces végétales 
indigènes. Les changements de la complexité de l’habitat, des caractéristiques chimiques de l’eau ou du 
réseau trophique pourraient expliquer cette différence (Lawrence et al., 2016).  

Des espèces animales non indigènes contribuent également à la dégradation accrue des milieux humides 
côtiers. Le bulime (Bithynia tentaculata) est un exemple de macroinvertébré envahissant et prolifique 
auquel s’intéressent particulièrement le Fish and Wildlife Service des États-Unis et d’autres organismes, 
car il est porteur de parasites susceptibles de causer des maladies et des mortalités massives chez la 
sauvagine.  

• Quantités de précipitations dans le bassin des Grands Lacs — Les variations de la température 
atmosphérique peuvent influer sur le nombre de tempêtes extrêmes dans la région des Grands Lacs. 
Ces tempêtes pourraient avoir des répercussions sur les milieux humides côtières, le principal étant 
probablement le transport accru de sédiments, en particulier dans les bassins hydrologiques propices à 
des crues soudaines. L’augmentation de la sédimentation peut nuire au fonctionnement des organes 
respiratoires des taxons de macroinvertébrés plus sensibles.  

• Niveaux d’eau — Les changements de niveaux d’eau influent grandement sur l’habitat et les 
communautés biologiques des Grands Lacs associés aux milieux humides côtiers. Comme le niveau d’un 
lac a une incidence importante sur les milieux humides côtiers non endigués, il est crucial que toute 
analyse de l’évolution des milieux humides en tienne compte. Le niveau d’eau influe sur la structure de 
la végétation des milieux humides, un facteur qui détermine la structure de l’habitat disponible pour les 
macroinvertébrés. Le changement des niveaux d’eau a également des effets sur la propagation 
d’espèces végétales envahissantes, comme les Phragmites spp., qui peuvent supplanter les 
peuplements indigènes et altérer l’habitat disponible pour les macroinvertébrés et d’autres organismes.  

• Ce sous-indicateur est directement lié aux sous-indicateurs de la catégorie Habitats et espèces, en 
particulier les autres sous-indicateurs relatifs aux milieux humides côtiers. Chaque IIB, par exemple, l’IIB 
basé sur les poissons utilisé dans la présente évaluation, est utile en tant qu’indicateur indépendant, 
mais il est essentiel de combiner l’évaluation de cet indicateur avec celles des autres indicateurs des 
milieux humides côtiers pour déterminer l’état de santé global des milieux humides côtiers 
des Grands Lacs. La combinaison des indicateurs est importante parce que les sous-indicateurs reflètent 
les perturbations anthropiques à différentes échelles spatiales et temporelles, et que le fonctionnement 
et la résolution de détection varient d’un sous-indicateur à l’autre. Pour obtenir de plus amples 
renseignements sur les paramètres des indicateurs, consulter le site greatlakeswetlands.org/Sampling-
protocols. 



 

Évaluation de la qualité des données 

Caractéristiques des données  En accord 
Sans 

opinion ou 
ne sait pas 

En 
désaccord 

Sans objet 

Les données sont étayées et validées ou un 
organisme reconnu en a assuré la qualité. 

X    

La source des données est connue, fiable et 
respectée, et il est possible de remonter à la 
source des données. 

X    

La couverture et l’échelle géographiques des 
données conviennent pour le bassin 
des Grands Lacs. 

X    

Les données obtenues de sources aux États-Unis 
sont comparables aux données provenant 
du Canada. 

X    

L’incertitude et la variabilité des données sont 
précisées et correspondent à des limites 
acceptables aux fins du présent rapport. 

X    

Les données utilisées dans l’évaluation sont 
disponibles en libre accès. 

Oui 

Les données sont accessibles à 

l’adresse suivante : 

greatlakeswetlands.org 

Remarques sur l’accès aux données 
Pour accéder aux données sur le site www.greatlakeswetlands.org, il suffit de soumettre une demande de création 
de compte (coin supérieur droit de la page). Il faut préciser le niveau d’accès demandé et indiquer comment les 
données seront utilisées. 

Limites des données 
La principale limite de l’indicateur des macroinvertébrés des milieux humides côtiers des Grands Lacs réside dans 
le fait que l’IIB ne couvre actuellement que les sites dont la végétation est constituée de prés humides ou de 
scirpes. Le tableau 1 indique qu’en moyenne, seulement la moitié des échantillonnages permettent d’établir une 
cote de l’IIB, et la proportion est encore plus faible pour les sites des lacs Érié et Ontario. Cela est d’autant plus 
problématique que les niveaux d’eau élevés et la colonisation par des espèces végétales envahissantes peuvent 
réduire le nombre de sites abritant des Schoenoplectus spp. et des prés humides. Des travaux sont en cours en vue 
d’établir les IIB pour d’autres zones de végétation courantes, et ils devraient être achevés avant la publication du 
prochain rapport. 



 

Renseignements supplémentaires 
L’IIB basé sur les invertébrés est un indicateur qui repose sur un ensemble de paramètres ou de mesures 
spécifiques permettant de décrire la structure, la fonction et l’abondance des communautés d’invertébrés. L’IIB 
fournit une approche rigoureuse pour quantifier la condition biologique de la communauté d’invertébrés à partir des 
données sur les milieux humides stratifiées par région et type de milieu humide, selon un gradient de perturbation 
anthropique. Il est important de noter que l’IIB basé sur les invertébrés a été mis au point pour les milieux humides 
côtiers qui sont directement reliés aux Grands Lacs, et non pour les milieux humides qui ne sont reliés que par les 
eaux souterraines. 

Les travaux de mise à jour et d’élargissement de la couverture de l’IIB basé sur les macroinvertébrés sont en cours. 
Ces travaux permettront d’attribuer des IIB à des zones de végétation supplémentaires et d’accroître le nombre de 
milieux humides qui peuvent être évalués en fonction des communautés de macroinvertébrés.  
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Tableau 1. Nombre de sites distincts échantillonnés, nombre d’échantillonnages et nombre d’échantillonnages liés 
à l’attribution de cotes de l’IIB pour le nombre total de taxons de macroinvertébrés et d’espèces non indigènes 
présents dans les milieux humides côtiers de chacun des Grands Lacs. Nombres moyen, maximum et minimum de 
taxons par milieu humide. Données recueillies dans le cadre des activités d’échantillonnage des milieux humides 
effectuées de 2011 à 2022. 

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 

 

Tableau 2. Nombre de sites distincts échantillonnés et nombre d’échantillonnages (y compris l’échantillonnage 
répété des sites), nombre total de taxons de macroinvertébrés et d’espèces non indigènes présents dans les 
milieux humides côtiers des Grands Lacs, statistiques sommaires par pays. Données recueillies dans le cadre des 
activités d’échantillonnage des milieux humides effectuées de 2011 à 2022. 



 

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 

 

Tableau 3. Indices des paramètres de l’intégrité biotique pour les zones à forte et à faible densité de 
Schoenoplectus spp. et les zones de prés humides.  

Source : Uzarski et al., 2004. 

Prés humides 
Paramètre   Cote = 1 Cote = 2 Cote = 3   
Richesse en odonates (genres)  0 >0 à 3 >3  
Abondance relative des odonates (%)  0 à <1 1 à 5 >5  
Richesse en crustacés et en mollusques (genres)  <2 2 à 6 >6  
Richesse totale (genres)  <10 10 à 18 >18  
Abondance relative des gastéropodes (%)  0 à 1 >1 à 25 >25  
Abondance relative des Sphaeriidés (%)  0 >0 à 3 >3  
Régularité  0 à 0.4 >0.4 à 0.7 >0.7  
Indice de diversité de Shannon  0 à 0.4 >0.4 à 0.9 >0.9  
Indice de Simpson  >0.3 >0.15 à 0.3 0 à 0.15  
Schoenoplectus (denses) 
Paramètre Cote = 0 Cote = 1 Cote = 3 Cote = 5 Cote = 7 
Richesse en odonates (genres) s.o. 0 >0 à <1 1 à 2 >2 
Abondance relative des odonates (%) s.o. 0 >0 à <2 2 à 7 >7 
Richesse en crustacés et en mollusques (genres) s.o. 0 à 2 >2 à 4 >4 à 6 >6 
Richesse totale (genres) s.o. <10 10 à 14 >14 à 18 >18 
Abondance relative des gastéropodes (%) s.o. 0 >0 à 2 >2 à 4 >4 
Abondance relative des Sphaeriidés (%) s.o. 0 >0 à 0.05 >0.05 s.o. 
Richesse en éphéméroptères et en trichoptères (genres) s.o. 0 >0 à 3 >3 s.o. 
Abondance relative des crustacés et des mollusques (%) s.o. <8 8 à 30 >30 s.o. 
Abondance relative des Isopodes (%)  0 >0 à 1 >1 à 10 >10 à 20 >20 
Régularité s.o. 0 à 0.4 >0.4 à 0.7 >0.7 s.o. 
Indice de diversité de Shannon s.o. 0 à 0.4 >0.4 à 0.9 >0.9 s.o. 
Indice de Simpson s.o. 0.15 à 0.3 >0.15 à 0.3 0 à 0.15 s.o. 



 

Abondance relative des amphipodes (en %) : si elle est comprise entre 40 et 60 et que le score total du morphotype 
Schoenoplectus dense est supérieur ou égal à 41, soustraire 5 ; si elle est comprise entre 40 et 60 et que le score total du mor-
photype Schoenoplectus dense est supérieur à 41, ajouter 5.  
Schoenoplectus (clairsemées)  

Paramètre   Cote = 1 Cote = 3 Cote = 5 Cote = 7  

Richesse en odonates (genres)  0 >0 à <1 1 à 2 >2  

Abondance relative des odonates (%)  0 >0 à <1 1 à 2 >2  

Richesse en crustacés et en mollusques (genres)  0 à 2 >2 à 4 >4 à 5 >5  

Richesse totale (genres)  <8 8 à 13 >13 à 17 >17  

Abondance relative des gastéropodes (%)  0 >0 à 3 >3 à 5 >5  

Abondance relative des Sphaeriidés (%)  0 >0 à 0.05 >0.05 s.o.  

Nombre total de familles  0 à 7 >7 à 12 >12 s.o.  

Abondance relative des crustacés et des mollusques (%)  <8 8 à 30 >30 s.o.  

Régularité  0 à 0.4 >0.4 à 0.7 >0.7 s.o.  

Indice de diversité de Shannon  0 à 0.4 >0.4 à 0.9 >0.9 s.o.  

Indice de Simpson  > 0.3 >0.15 à 0.3 0 à 0.15 s.o.  

 

 
 

 

Figure 1. Dénombrement annuel des sites dans chaque catégorie de l’IIB en fonction de la communauté de 
macroinvertébrés aquatiques, de 2011 à 2022 (n = 521).  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 



 

 

Figure 2. Cote moyenne de l’IIB pour les lacs Érié et Ontario (A), les lacs Michigan et Huron (B) et le 
lac Supérieur (C), de 2011 à 2022. Les barres d’erreur indiquent un intervalle de confiance à 95 %. La cote la plus 
élevée possible est 6, ce qui correspond à la catégorie « référence », tandis que la cote la plus basse possible est 1, 
ce qui correspond à « extrêmement dégradé ».  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 

 

Figure 3. Dénombrement annuel des sites du lac Supérieur dans chaque catégorie de l’IIB en fonction des 
communautés de macroinvertébrés aquatiques, de 2011 à 2022 (n = 68).  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 



 

 

Figure 4. État des communautés de macroinvertébrés aquatiques des milieux humides côtiers du lac Supérieur, 
de 2011 à 2022.  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 

 

Figure 5. Dénombrement annuel des sites du lac Michigan dans chaque catégorie de l’IIB en fonction des 
communautés de macroinvertébrés aquatiques, de 2011 à 2022 (n = 92).  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 



 

 

Figure 6. État des communautés de macroinvertébrés aquatiques des milieux humides côtiers du lac Michigan, 
de 2011 à 2022.  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 



 

 

Figure 7. Dénombrement annuel des sites du lac Huron dans chaque catégorie de l’IIB en fonction des 
communautés de macroinvertébrés aquatiques, de 2011 à 2022 (n = 317).  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 

 

Figure 8. État des communautés de macroinvertébrés aquatiques des milieux humides côtiers du lac Huron, 
de 2011 à 2022.  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 



 

 

Figure 9. Dénombrement annuel des sites du lac Érié dans chaque catégorie de l’IIB en fonction des communautés 
de macroinvertébrés aquatiques, de 2011 à 2022 (n = 10).  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 



 

 

Figure 10. État des communautés de macroinvertébrés aquatiques des milieux humides côtiers du lac Érié, de 2011 
à 2022.  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 



 

 

Figure 11. Dénombrement annuel des sites du lac Ontario dans chaque catégorie de l’IIB en fonction des 
communautés de macroinvertébrés aquatiques, de 2011 à 2022 (n = 34).  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs. 

 

 

Figure 12. État des communautés de macroinvertébrés aquatiques des milieux humides côtiers du lac Ontario, 
de 2011 à 2022.  

Source : Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs.  
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