
 

 

Évaluation globale 
État (2020-2022) : Passable  

Tendances :  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Inchangée 

Tendance à long terme (2011-2022) : Inchangée 

Justification : L’état des poissons des milieux humides côtiers pour l’ensemble du bassin est fondé sur les cotes de 
l’indice d’intégrité biotique (IIB) les plus récentes (2020-2022) des sites du Programme de surveillance des milieux 
humides côtiers (Coastal Wetland Monitoring Program, CWMP) qui sont échantillonnés régulièrement tous les 
cinq ans. Les sites repères sont ceux qui sont échantillonnés sur demande pour assurer une surveillance des sites 
avant, pendant et après la remise en état, le traitement, etc. Seules les données de l’année d’échantillonnage 
régulière d’un site repère sont prises en compte dans les calculs de l’IIB. La plupart des cotes pour la période de 
2011 à 2022 (70,2 %) et la période de 2020 à 2022 (67,5 %) se situent en dehors des catégories d’état dégradé 
(figure 1 et figure 2a). Les tendances sont fondées sur l’IIB moyen de tous les sites échantillonnés chaque année. 
Au cours de la période de dix ans entre 2013 et 2022, de 12,0 à 19,7 % (à long terme, de 9,0 à 19,7 %) des milieux 
humides se situaient dans la catégorie « qualité de référence », sans tendance directionnelle du pourcentage de 
sites de qualité de référence au fil du temps. Aucune tendance temporelle claire ne se dégage quant à la catégorie 
d’IIB (état) ni quant à l’lIB moyen des lacs (figures 2 et 3). Au cours de la période de 10 ans, de 14,7 à 31,8 % des 
milieux humides des Grands Lacs ont été classés comme légèrement touchés, de 26,4 à 35,3 % (à long terme, de 
26,3 à 36,0 %) comme modérément touchés, de 18,2 à 32,4 %, comme modérément dégradés, et de 2,7 à 16,7 %, 
comme dégradés. 

Évaluation lac par lac 
Lac Supérieur 

État (2020-2022) : Bon  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : S’améliore 

Tendance à long terme (2011-2022) : S’améliore 

Justification : L’état est fondé sur les cotes de l’IIB les plus récentes au cours de la période indiquée. La majorité 
des cotes pour la période de 2011 à 2022 (88,1 %, n = 42) et la totalité des cotes pour la période de 2020 à 2022 
(100 %, n = 16) se situent en dehors des catégories d’état dégradé (figure 4 et figure 5a). Autrement dit, aucune 
des cotes de 2020 à 2022 (0 %) ne se situe dans une catégorie d’état dégradé. Les tendances sont fondées sur l’IIB 
moyen de tous les sites sélectionnés au hasard, échantillonnés chaque année (2013-2022, n = 69; 2011-2022, 
n = 83). Au cours de la période de dix ans entre 2013 et 2022, de 0 à 62,5 % des milieux humides du lac Supérieur 
ont été classés dans la catégorie de référence, de 12,5 à 50,0 % ont été classés comme légèrement touchés, de 
11,1 à 60,0 %, comme modérément touchés, de 0 à 27,3 %, comme modérément dégradés, et 0 % (à long terme, 
de 11,1 à 20,0 %), comme dégradés. Après 2012, aucun milieu humide n’était dans la catégorie d’état dégradé, et 
de 2020 à 2022, aucun milieu humide n’était dans les catégories d’état dégradé ou modérément dégradé. 

Sous-indicateur : Poissons des 
milieux humides côtiers 



 

Lac Michigan  

État (2020-2022) : Passable  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (2011-2022) : Aucune tendance 

Justification : L’état est fondé sur les cotes de l’IIB les plus récentes au cours de la période indiquée. La majorité 
des cotes pour la période de 2011 à 2022 (64,8 %, n = 74) et la période de 2020 à 2022 (51,6 %, n = 31) se situent 
en dehors des catégories d’état dégradé (figure 6 et figure 7a). Les tendances sont fondées sur l’IIB moyen de tous 
les sites échantillonnés chaque année (de 2013 à 2022, n = 117; de 2011 à 2022, n = 144). Le pourcentage de 
sites dans l’une ou l’autre des catégories d’état ne présente Aucune tendance temporelle au cours des deux 
périodes évaluées, et la variation d’une année à l’autre est élevée pour les deux périodes (figure 7b). Au cours de la 
période de dix ans, de 0 à 50 % des milieux humides du lac Michigan ont été classés dans la catégorie de référence, 
de 0 à 50 % ont été classés comme légèrement touchés, de 0 à 66,7 %, comme modérément touchés, de 0 à 50 %, 
comme modérément dégradés, et de 0 à 21,1 %, comme dégradés. Compte tenu de la variabilité interannuelle et 
de l’absence de changements d’état clairs dans un sens ou dans l’autre, les tendances sur dix ans et à long terme 
pour les poissons des milieux humides côtiers du lac Michigan sont évaluées comme étant Aucune tendance. 

Lac Huron (y compris la rivière Sainte-Marie) 

État (2020-2022) : Passable  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (2011-2022) : Aucune tendance 

Justification : L’état est fondé sur les cotes de l’IIB les plus récentes au cours de la période indiquée. La majorité 
des cotes pour la période de 2011 à 2022 (85,2 %, n = 149) et la période de 2020 à 2022 (86,7 %, n = 68) se 
situent en dehors des catégories d’état dégradé (figure 8 et figure 9 a). Les tendances sont fondées sur l’IIB moyen 
de tous les sites échantillonnés chaque année (de 2013 à 2022, n = 234; de 2011 à 2022, n = 285). Au cours de la 
période de dix ans entre 2013 et 2022, de 15,8 à 40,0 % des milieux humides du lac Huron ont été classés dans la 
catégorie de référence, et il n’y avait pas de tendance temporelle du pourcentage de sites de qualité de référence. 
L’absence de tendance temporelle du pourcentage s’est avérée constante pour toutes les catégories d’état 
(figure 9b). Au cours de la période de 10 ans, de 13,8 à 44,4 % des milieux humides du lac Huron ont été classés 
comme légèrement touchés, de 11,1 à 36,8 % (à long terme, de 9,5 à 36,8 %), comme modérément touchés, de 0 à 
27,6 %, comme modérément dégradés, et de 0 à 9,1 % (à long terme, de 0 à 10,0 %), comme dégradés. Compte 
tenu de la variabilité interannuelle et de l’absence de changements d’état clairs dans un sens ou dans l’autre, les 
tendances sur dix ans et à long terme pour les poissons des milieux humides côtiers du lac Huron sont évaluées 
comme étant Aucune tendance. 

Lac Érié (y compris l’écosystème des rivières Sainte-Claire et Détroit) 

État (2020-2022) : Médiocre  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (2011-2022) : Aucune tendance 

Justification : L’état est fondé sur les cotes de l’IIB les plus récentes au cours de la période indiquée. La majorité 
des cotes pour la période de 2011 à 2022 (66,1 %, n = 56) et la période de 2020 à 2022 (77,8 %, n = 18) sont 
dans les catégories d’état dégradé (figure 10 et figure 11a). Les tendances sont fondées sur l’IIB moyen de tous les 



 

sites échantillonnés chaque année (de 2013 à 2022, n = 81; de 2011 à 2022, n = 102). Le pourcentage de sites 
dans l’une ou l’autre des catégories d’état ne présente Aucune tendance temporelle au cours des deux périodes 
évaluées, et il y a une grande variation du pourcentage de sites classés dans les catégories d’état dégradé chaque 
année (figure 11b). Au cours de la période de dix ans, 0 % (à long terme, de 0 à 10,0 %) des milieux humides du lac 
Érié ont été classés dans la catégorie de référence, de 0 à 33,3 % ont été classés comme légèrement touchés, de 0 
à 40,0 %, comme modérément touchés, de 11,1 à 66,7 % (à long terme, de 10 à 66,7 %), comme modérément 
dégradés, et de 0 à 66,7 %, comme dégradés. Compte tenu de la variabilité interannuelle et de l’absence de 
changements d’état clairs dans un sens ou dans l’autre, les tendances sur dix ans et à long terme pour les poissons 
des milieux humides côtiers du lac Érié sont évaluées comme étant Aucune tendance.  

Lac Ontario (y compris la rivière Niagara et la partie internationale du fleuve Saint-Laurent) 

État (2020-2022) : Passable  

Tendance sur 10 ans (2013-2022) : Aucune tendance 

Tendance à long terme (2011-2022) : Aucune tendance 

Justification : L’état est fondé sur les cotes de l’IIB les plus récentes au cours de la période indiquée. La majorité 
des cotes pour la période de 2011 à 2022 (65,6 %, n = 125) et la période de 2020 à 2022 (58,6 %, n = 58) se 
situent en dehors des catégories d’état dégradé (figure 12 et figure 13a). Les tendances sont fondées sur l’IIB 
moyen de tous les sites échantillonnés chaque année (de 2013 à 2022, n = 189; de 2011 à 2022, n = 241). Durant 
la période de dix ans entre 2013 et 2022, de 0 à 16,7 % des milieux humides du lac Ontario ont été classés dans la 
catégorie de référence, et il n’y avait pas de tendance temporelle du pourcentage de sites de qualité de référence. 
L’absence de tendance temporelle du pourcentage s’est avérée constante pour toutes les catégories d’état 
(figure 13b). Au cours de la période de dix ans, de 10,0 à 33,3 % (à long terme, de 4,5 à 33,3 %) des milieux 
humides du lac Ontario ont été classés comme légèrement touchés, de 15,0 à 64,7 %, comme modérément 
touchés, de 8,3 à 50,0 %, comme modérément dégradés, et de 0 à 13,3 %, comme dégradés. Compte tenu de la 
variabilité interannuelle et de l’absence de changements d’état clairs dans un sens ou dans l’autre, les tendances 
sur dix ans et à long terme pour les poissons des milieux humides côtiers du lac Érié sont évaluées comme étant 
Aucune tendance. 

Définitions pour l’évaluation de l’état 
Bon : Les milieux humides sont classés dans la catégorie de référence ou comme légèrement touchés ou 
modérément touchés. Aucun milieu humide ne se situe dans les catégories d’état dégradé. 

Passable : La plupart des milieux humides se situent en dehors des catégories d’état dégradé. 

Médiocre : La plupart des milieux humides sont classés dans les catégories d’état dégradé. 

Indéterminé : Les données ne sont pas disponibles ou ne suffisent pas à évaluer l’état des composantes de 
l’écosystème. 

Définitions des tendances évaluées 
S’améliore : La cote s’est améliorée pour la majorité des sites.  

Inchangée : La cote n’a pas changé de façon importante pour la majorité des sites. 



 

Aucune tendance : Des données suffisantes sont disponibles, mais, compte tenu de leur grande variabilité, on ne 
peut pas déterminer si la tendance S’améliore ou Se détériore sur le plan statistique. 

Se détériore : La cote s’est détériorée pour la majorité des sites. 

Indéterminée : Les cotes n’indiquent pas de tendance générale claire, ou des données ne sont pas disponibles pour 
permettre de dégager une tendance.  

Objectifs ou cibles 
Une cible sera établie pour ce sous-indicateur en fonction des communautés de poissons de systèmes de référence. 
Les données sont évaluées pour déterminer les tendances par lac, écorégion, type de milieu humide et zone de 
végétation. Pour l’instant, il est impossible d’établir une cible pour ce sous-indicateur puisque les données sont en 
train d’être recueillies et analysées. 

Raison d’être du sous-indicateur 
Ce sous-indicateur permet d’effectuer un suivi des tendances en matière de santé de l’écosystème des milieux 
humides côtiers des Grands Lacs en mesurant la composition des communautés de poissons ainsi que d’établir par 
inférence le caractère convenable de l’habitat et de la qualité de l’eau pour les communautés de poissons des 
milieux humides côtiers des Grands Lacs.  

Objectif pour l’écosystème 
Ce sous-indicateur soutient la réalisation du cinquième objectif général de l’Accord relatif à la qualité de l’eau dans 
les Grands Lacs (AQEGL) de 2012, selon lequel l’eau des Grands Lacs devrait « contribuer à la santé et à la 
productivité des terres humides et des autres habitats afin d’assurer la viabilité des espèces indigènes ».  

Les travaux visés par ce sous-indicateur appuient l’annexe 7 de l’AQEGL, qui prévoit la restauration et le maintien 
de la diversité des communautés de poissons des milieux humides côtiers des Grands Lacs, et permettent de 
déterminer la santé globale de l’écosystème. De vastes zones de milieux humides dans le réseau des Grands Lacs, 
menacées par des activités de développement urbain et agricole et d’élimination des déchets, devraient être 
délimitées et faire l’objet de mesures de conservation et, s’il y a lieu, de remise en état. Ce sous-indicateur appuie la 
restauration et le maintien de l’intégrité chimique, physique et biologique du bassin des Grands Lacs et des 
utilisations bénéfiques qui dépendent de milieux humides sains (annexe 1 de l’AQEGL).  

Les habitats humides côtiers sont des aires de fraie, de croissance, d’alimentation et d’abri essentielles pour de 
nombreuses espèces de poissons d’intérêt écologique et économique. La conservation des milieux humides côtiers 
restants et la remise en état des milieux humides détruits ou dégradés jouent un rôle primordial dans la 
restauration de l’écosystème des Grands Lacs. Ce sous-indicateur peut servir à déclarer les progrès réalisés vers 
l’atteinte d’un tel objectif. 

Méthodes 
Le Programme de surveillance des milieux humides côtiers des Grands Lacs (Great Lakes Coastal Wetland 
Monitoring Program, GLCWMP) assure un suivi des communautés de poissons des milieux humides côtiers au 



 

moyen de méthodes uniformes dans tout le bassin des Grands Lacs. Les poissons sont échantillonnés à l’aide de 
verveux d’un maillage de 4,8 mm, à raison de trois répétitions, dans chaque grande zone de végétation (prairie 
humide, Typha spp., Phragmites, nymphéales, Schoenoplectus spp., etc.) de chaque milieu humide pendant une 
nuit-filet (Uzarski et al., 2005; Uzarski et al., 2017). Les lieux d’échantillonnage sont les mêmes que ceux utilisés 
pour l’analyse des macroinvertébrés et de la qualité de l’eau. Le moment de l’échantillonnage est établi en fonction 
de la maturité de la végétation dans chaque système (mais pas avant la mi-juin et pas après août en raison des 
habitudes migratoires des communautés de poissons). Des zones de végétation dominante ont été délimitées, car 
elles abritent différents types de poissons (Uzarski et al., 2005). Deux tailles de verveux peuvent être utilisées, 
selon la profondeur de l’eau (ouverture de 0,5 m × 1 m ou de 1 m × 1 m). Les plus petits filets sont utilisés dans 
des eaux de 0,20 à 0,5 m de profondeur, et les plus grands, dans des eaux de plus de 0,50 m de profondeur. Les 
guideaux sont longs de 7,3 m, et les ailes sont longues de 1,8 m. Les filets sont placés aléatoirement à une 
distance minimale de 20 m l’un de l’autre dans chaque zone de végétation. Ils sont placés perpendiculairement à la 
zone de végétation échantillonnée, de façon à capturer les poissons qui nagent dans la zone de végétation. Tous 
les poissons capturés mesurant 20 mm ou plus sont identifiés jusqu’au rang de l’espèce et dénombrés par filet.  

Le Consortium des terres humides côtières des Grands Lacs (Great Lakes Coastal Wetland Consortium, GLCWC) a 
élaboré des indices d’intégrité biologique en 2002, et les protocoles ont été finalisés en 2008 (GLCWC, 2008). 
L’indice d’intégrité biotique (IIB) du GLCWMP a été établi d’après les mesures de la richesse et de l’abondance, le 
pourcentage d’espèces non indigènes, les groupes trophiques fonctionnels et d’autres paramètres au niveau de 
l’espèce. La version actuelle de l’IIB du GLCWMP, élaborée par Cooper et al. (2018), peut être utilisée aux fins 
d’évaluation dans les zones de végétation aquatique composées de scirpes, de quenouilles, de nymphéales et de 
plantes aquatiques submergées. 

L’IIB du GLCWMP a été le paramètre privilégié dans le présent rapport pour l’évaluation de l’état et des tendances. 

Discussion 
Depuis le Rapport sur l’état des Grands Lacs (EGL) de 2022, les tendances sur dix ans et à long terme des 
communautés de poissons des milieux humides côtiers de quatre Grands Lacs – le lac Michigan, le lac Huron, le lac 
Érié et le lac Ontario – et de leurs principaux affluents sont passées de Inchangée à Aucune tendance, un nouveau 
type de tendance à partir du présent rapport. En raison de la variabilité interannuelle élevée des cotes de l’IIB, on 
ne peut pas dégager avec confiance une tendance temporelle en ce qui concerne l’état de ces lacs. La variabilité 
pourrait être attribuable au fait que différents sites sont échantillonnés chaque année. Des comparaisons 
pourraient être effectuées entre activités d’échantillonnage pour des sites particuliers, mais certains sites ne 
peuvent pas être échantillonnés au cours de l’année prévue à cause du niveau de l’eau, de problèmes d’accès ou 
liés au calendrier et d’autres difficultés. La variation du niveau de l’eau, des sommets records ou quasi records 
ayant été observés en 2019 et 2020, et les changements subséquents de l’habitat pourraient avoir provoqué la 
grande variabilité des cotes de l’IIB tout au long de la période de 10 ans et à long terme. L’état du lac Michigan, du 
lac Huron, du lac Érié et du lac Ontario n’a pas changé depuis le dernier rapport. 

L’état des milieux humides côtiers du lac Supérieur s’est amélioré depuis le rapport EGL de 2022; en effet, 0 % des 
cotes de l’IIB des poissons des milieux humides côtiers sont dans les catégories « dégradé » ou « modérément 
dégradé ». L’état du lac Supérieur est passé de Passable à Bon, et les tendances sur dix ans et à long terme ont été 
évaluées comme étant S’améliore, bien que ce soit provisoirement puisque les améliorations les plus évidentes 
n’ont été observées que relativement récemment. 

Les milieux humides côtiers captent et transforment les éléments nutritifs et les sédiments des eaux littorales des 
Grands Lacs et rechargent la nappe phréatique. Toutefois, plus de la moitié des milieux humides côtiers des Grands 



 

Lacs ont été détruits par l’activité humaine, et bon nombre des milieux humides restants sont touchés par des 
facteurs de stress anthropiques, comme les apports excessifs d’éléments nutritifs et de sédiments, la 
fragmentation de l’habitat, les espèces envahissantes, l’altération et le remblayage des berges et la régularisation 
des niveaux d’eau, comme le décrit un projet binational de cartographie et d’attribution à l’échelle des Grands Lacs 
(Albert et Simonson, 2004; Ingram et Potter, 2004).  

L’échantillonnage des milieux humides a été effectué entre la mi-juin et la fin du mois d’août en raison des 
habitudes migratoires des communautés de poissons. 

Étant donné l’importance des milieux humides côtiers et les menaces constantes pesant sur ces écosystèmes, 
l’initiative américaine de restauration des Grands Lacs (Great Lakes Restoration Initiative, GLRI) finance le 
GLCWMP; ce programme assure un suivi de la qualité de l’eau et de l’état des communautés de végétaux, 
d’anoures, d’oiseaux, de poissons et d’invertébrés dans les milieux humides du bassin des Grands Lacs, tant aux 
États-Unis qu’au Canada. Dans le cadre du GLCWMP, quelque 200 milieux humides sont échantillonnés 
annuellement pour évaluer au moins un groupe taxinomique, et environ 100 de ces milieux sont échantillonnés 
chaque année pour évaluer les communautés de poissons. Dans ce dernier cas, 109 milieux humides en tout ont 
été échantillonnés en 2011; le nombre de milieux humides échantillonnés a par la suite été de 100 en 2012, de 94 
en 2013, de 106 en 2014, de 113 en 2015, de 103 en 2016, de 93 en 2017, de 101 en 2018, de 104 en 2019, 
de 69 en 2020, de 105 en 2021 et de 102 en 2022. Le présent rapport porte principalement sur les sites qui ont 
été sélectionnés dans le cadre du plan d’échantillonnage conçu statistiquement; au total, 1 004 activités 
d’échantillonnage ont été réalisées dans 513 sites. En date de 2022, 130 activités d’échantillonnage de poissons 
ont été réalisées dans le lac Érié, 351 dans le lac Huron, 159 dans le lac Michigan, 257 dans le lac Ontario et 107 
dans le lac Supérieur (tableau 2). En fait, près de 100 % des milieux humides côtiers des Grands Lacs de moyenne 
et de grande taille (> 4 hectares), liés sur le plan hydrologique, avaient été échantillonnés en date de 2022.  

Le nombre moyen d’espèces de poissons prélevées dans les milieux humides côtiers des Grands Lacs au Canada et 
aux États-Unis était de 9 et de 13, respectivement, entre 2011 et 2022 (tableau 1). Ces données concernent des 
sites susceptibles de bénéficier d'une restauration, et certains d'entre eux abritaient très peu d'espèces. Cependant, 
les milieux humides présentant la plus importante richesse en espèces comptaient jusqu’à 27 (Canada) ou 
31 (États-Unis) espèces de poissons. Le nombre moyen d’espèces de poissons non indigènes par milieu humide 
était d’environ un, bien que quelques milieux humides en comptaient jusqu’à sept (Canada et États-Unis). Dans 
plusieurs milieux humides, seules des espèces de poissons indigènes ont été prises dans les verveux; il convient 
toutefois de noter que certaines espèces de poissons non indigènes sont habiles à éviter les filets (p. ex. la carpe 
commune). Les listes des espèces non indigènes ont été compilées par lac à l’aide du système d’information sur les 
espèces aquatiques non indigènes des Grands Lacs (Great Lakes Aquatic Nonindigenous Species Information 
System, GLANSIS). 

Le total des espèces de poissons capturées ne différait pas beaucoup d’un lac à l’autre, atteignant en moyenne de 
11 à 13 espèces par milieu humide dans les différents lacs (tableau 2). Les milieux humides du lac Ontario 
comptaient le nombre le plus faible d’espèces capturées (25), alors que ceux du lac Michigan comptaient le nombre 
le plus élevé d’espèces capturées (31). Les milieux humides des lacs Huron et Supérieur avaient le nombre moyen 
le plus faible de taxons de poissons non indigènes (0,5 et 0,6), tandis que ceux du lac Érié avaient le nombre 
moyen le plus élevé (1,8). Les autres lacs présentaient un nombre moyen semblable d’espèces de poissons non 
indigènes par milieu humide, soit environ une espèce.  

La richesse en espèces envahissantes est particulièrement importante pour l’IIB des poissons, car c’est l’un des 
deux paramètres utilisés dans tous les types de zones, l’autre étant le pourcentage de richesse en taxons tolérants 
(Cooper et al., 2018). Les espèces qui contribuent au paramètre de la richesse en espèces envahissantes 
comprennent couramment la carpe commune (Cyprinus carpio), le gobie à taches noires (Neogobius 



 

melanostomus), le gaspareau (Alosa pseudoharengus), le cyprin doré (Carassius auratus) et le gobie de la mer 
Noire (Proterorhinus semilunaris). Plusieurs de ces espèces sont également tolérantes aux perturbations humaines 
telles que les effluents agricoles et le développement urbain. C’est probablement la raison pour laquelle les sites à 
proximité de la baie Green (centre urbain), de la baie Saginaw (centre agricole) et de l’ouest du lac Érié (centre 
urbain et agricole) obtiennent systématiquement de mauvais résultats (figures 6, 8 et 10). 

Les communautés de poissons dans les Grands Lacs semblent être davantage déterminées par les variations 
régionales dans l’utilisation des terres que par un type particulier de milieu humide. À l’aide des données du 
GLCWMP, Diller et al. (2022) ont constaté que la composition de la communauté de poissons variait 
considérablement en fonction des changements saisonniers et des changements régionaux dans la qualité de l’eau. 
Les cyprinidés, famille qui regroupe notamment les carpes et les ménés, présentaient la plus grande diversité dans 
les milieux humides offrant la meilleure qualité d’eau dans l’ensemble du bassin. Les fluctuations de la profondeur 
de l’eau ont également un lien avec la composition des communautés de poissons. Il a été démontré que 
l’abondance et la diversité alpha des poissons du lac Huron ont une corrélation positive avec la profondeur de l’eau 
dans les milieux humides dominés par un scirpe (Schoenoplectus sp.) (Langer et al., 2018).   

Les fluctuations extrêmes du niveau de l'eau ont récemment eu un impact sur nos efforts de recherche. En 2020, 
seuls deux sites du lac Michigan ont pu être échantillonnés en raison de l'inondation des zones de végétation et de 
la pandémie de Covid-19 (figure 7b). Les fluctuations du niveau d'eau (c'est-à-dire des hauts plus élevés et des bas 
plus bas) devraient s'intensifier (Seglenieks et Temguoua 2022), ce qui souligne la nécessité de poursuivre les 
recherches afin de déterminer les impacts exacts sur les pêcheries des Grands Lacs laurentiens. Les déplacements 
des poissons en direction et à partir de nombreux milieux humides et zones pélagiques ont une incidence sur la 
structure de la communauté observée. C’est pourquoi il peut être difficile de situer avec précision la dégradation de 
l’habitat des poissons dans un milieu humide donné. Il s’agit probablement d’un facteur contribuant à l’obtention de 
cotes plus uniformes dans les régions et au fil des ans (figure 1 et figure 2b).  

L’introduction de certaines espèces de cyprinidés risque d’avoir des répercussions importantes sur les 
communautés de poissons des Grands Lacs, y compris dans les milieux humides côtiers. Le cyprin doré (Carassius 
auratus) est commun dans certains habitats peu profonds, et on le retrouve avec de jeunes carpes communes de 
l’année dans de nombreux milieux humides échantillonnés le long de la baie Green. De plus, plusieurs autres 
espèces, par exemple la carpe de roseau (Ctenopharyngodon idella), la carpe à grosse tête (Hypophthalmichthys 
nobilis) et la carpe argentée (Hypophthalmichthys molitrix), dont des individus se sont échappés d’installations 
d’aquaculture, se trouvent maintenant dans la rivière Illinois et migrent vers les Grands Lacs par le canal 
d’évacuation sanitaire et de navigation de Chicago (CESNC). Pour empêcher la propagation de ces espèces dans les 
Grands Lacs, des barrières électriques ont été construites dans le CESNC de 2002 à 2011. Une carpe à grosse tête 
et une carpe argentée ont été observées du côté des Grands Lacs de ces barrières, toutes deux dans les 
années 2010. Trois carpes à grosse tête ont été capturées dans le lac Érié, mais les trois avant 2000 
(Chapman et al., 2021). Des carpes de roseau ont maintenant été capturées dans tous les Grands Lacs, sauf le lac 
Supérieur, et la reproduction de l’espèce a été observée dans les affluents du lac Érié (Chapman et al., 2021). La 
répartition de la carpe noire (Mylopharyngodon piceus) s’étend rapidement vers le nord, le long du fleuve 
Mississippi, et devrait atteindre des affluents près des Grands Lacs. Selon des prévisions, un seul cas de défaillance 
du confinement (< 100 poissons juvéniles relâchés) pourrait donner lieu à l’établissement de cette espèce dans le 
bassin (Smyth et Drake, 2022). Toutes ces espèces atteignent une grande taille. Certaines sont planctonivores, 
mais se nourrissent également d’escargots et de moules, tandis que la carpe de roseau se nourrit de végétaux.  

Les espèces de carpes non indigènes représentent une autre menace importante pour les réseaux trophiques des 
milieux humides et des habitats littoraux où poussent des macrophytes (United States Fish and Wildlife Service 
[USFWS], 2002). Si ces espèces de carpes s’établissent dans les Grands Lacs, elles pourraient avoir un impact 



 

négatif sur l’état des communautés de poissons des milieux humides côtiers en faisant concurrence aux poissons 
indigènes pour les ressources et en dégradant l’habitat. L’effet que l’introduction de ces espèces aura sur la santé 
des poissons des milieux humides côtiers est difficile à prévoir, car il dépendra de la densité de leur population, de 
leur répartition et de divers autres facteurs. 

Liens 
Voici les liens avec d’autres sous-indicateurs : 

• Durcissement des rives – Les modifications physiques du rivage ont perturbé les processus côtiers et 
littoraux, les régimes de débit et de circulation littoraux, changé ou éliminé la connectivité avec les 
dunes et les milieux humides côtiers et altéré la structure de l’habitat littoral et côtier. 

• Le développement résidentiel a altéré de nombreux milieux humides le long des rives – enrichissement 
en éléments nutritifs provenant des engrais et des installations septiques, modification des rives pour 
l’installation de quais et de rampes de mise à l’eau, remblayage et durcissement des rives. Le 
durcissement des rives peut complètement éliminer la végétation des milieux humides, ce qui entraîne la 
dégradation de l’habitat des poissons. Il semble que, lorsqu’un milieu humide est perturbé par les 
aménagements humains, la structure des communautés de poissons change et devient typique des 
milieux humides des régions plus chaudes et plus méridionales.  

• Les modifications mécaniques peuvent se faire de diverses manières : endiguement, creusage de fossés, 
dragage, remblayage et durcissement des rives. Au cours de ces modifications, des espèces non 
indigènes pourraient être introduites par l’équipement de chantier ou par les sédiments apportés. Les 
changements aux pentes des rives et à l’état des sédiments sont souvent propices à l’établissement 
d’espèces non indigènes.  

• Couverture terrestre – L’agriculture dégrade les milieux humides de bien des façons, y compris par 
l’enrichissement en éléments nutritifs provenant des engrais, le dépôt accru de sédiments provoqué par 
l’érosion, le ruissellement rapide et accru occasionné par les fossés de drainage, l’introduction d’espèces 
non indigènes (alpiste roseau), la destruction de prairies humides intérieures due au labour et à 
l’endiguement, et l’ajout d’herbicides. Dans les lacs plus au sud, la baie de Saginaw et la baie Green, les 
sédiments d’origine agricole ont créé des eaux très troubles dans lesquelles les plantes submergées 
sont rares ou absentes. 

• Les modifications physiques du rivage ont perturbé les processus côtiers et littoraux, les régimes de 
débit et de circulation littoraux, changé ou éliminé la connectivité avec les dunes et les milieux humides 
côtiers et altéré la structure de l’habitat littoral et côtier. Le développement urbain dégrade les milieux 
humides, notamment par le durcissement des rives, le remblayage des milieux humides, l’ajout d’une 
grande variété de polluants chimiques, l’augmentation du ruissellement vers les cours d’eau, l’apport de 
sédiments et l’augmentation des apports d’éléments nutritifs provenant de stations d’épuration des 
eaux usées. Dans la plupart des agglomérations urbaines, les milieux humides côtiers ont presque 
entièrement disparu. Thoma (1999) et Johnson et al. (2006) n’ont pas été en mesure de trouver, du côté 
américain du lac Érié, de milieux humides côtiers ayant subi des perturbations anthropiques minimales. 
Selon Seilheimer et Chow-Fraser (2006; 2007), la perte d’habitat des poissons dans les milieux 
humides s’est accélérée dans les lacs Ontario, Érié et Michigan près des zones urbaines et agricoles.  

• Répercussions des espèces aquatiques envahissantes – Les espèces non indigènes sont introduites de 
nombreuses façons. Certaines le sont délibérément : d’abord cultivées comme cultures agricoles ou 



 

plantes ornementales, elles colonisent ensuite des paysages naturels. D’autres sont des mauvaises 
herbes mélangées aux semences agricoles. L’augmentation des sédiments et l’enrichissement en 
éléments nutritifs permettent à de nombreuses mauvaises herbes, parmi les plus nuisibles, de 
supplanter les espèces indigènes. En outre, de nombreuses espèces non indigènes nuisibles produisent 
beaucoup de graines ou se reproduisent à partir de fragments de racine ou de rhizome. Des espèces 
animales non indigènes contribuent également à la dégradation accrue des milieux humides côtiers. La 
carpe commune et la carpe de roseau ont un comportement reproducteur et alimentaire qui entraîne la 
perte de végétation submergée dans les eaux peu profondes des marais. 

• Quantité de précipitations dans le bassin des Grands Lacs/propension à des crues soudaines dans les 
affluents – Les variations de la température atmosphérique sont susceptibles de modifier le nombre de 
tempêtes extrêmes dans la région des Grands Lacs, lesquelles auront à leur tour des effets sur les 
milieux humides côtiers. Les tempêtes extrêmes auront des répercussions sur les réseaux fluviaux, 
principalement par l’augmentation des mouvements de sédiments et des apports d’éléments nutritifs, 
en particulier dans les bassins versants modifiés propices à des crues soudaines. Williams et King 
(2020) ont constaté une augmentation de la quantité et de l’intensité des précipitations (pluie) dans le 
bassin ouest du lac Érié de 1975 à 2017. La surveillance des charges de phosphore dans la rivière 
Maumee leur a permis de constater que, en raison des pratiques modernes de conservation, les 
concentrations de phosphore avaient diminué, mais que, avec l’augmentation des pluies abondantes, les 
rejets de phosphore avaient augmenté. 

• Niveaux d’eau – Les variations des niveaux d’eau influent grandement sur l’habitat et les communautés 
biologiques des milieux humides côtiers des Grands Lacs. Les niveaux des lacs ont une grande incidence 
sur les milieux humides côtiers non endigués, et il est donc essentiel que toute analyse des tendances 
des changements des milieux humides en tienne compte. Les niveaux d’eau ont aussi une incidence 
directe sur la structure de la végétation. De 2011 à 2019, alors que les niveaux d’eau dans les Grands 
Lacs ont augmenté pour atteindre des niveaux records, les milieux humides côtiers se sont déplacés 
vers l’intérieur des terres, et la longueur des zones de végétation a diminué (Anderson et al., 2023). 
Cette réduction de la longueur des zones de végétation influe à son tour sur l’habitat disponible pour les 
poissons, surtout en ce qui concerne les zones de végétation émergente indigène (p. ex. 
Schoenoplectus sp.), où la diversité de poissons est plus élevée (Langer et al., 2018). D’ici 2040-2049, 
selon les prévisions, une augmentation de 0,44 m sera observée dans les lacs Michigan et Huron 
(Kayastha et al., 2022).  

• Ce sous-indicateur est directement lié aux autres sous-indicateurs de la catégorie Habitats et espèces, 
en particulier les sous-indicateurs relatifs aux milieux humides côtiers. Les IIB individuels, tels que l’IIB 
des poissons utilisé dans la présente évaluation, sont utiles en tant qu’indicateurs indépendants, mais il 
est important de les évaluer conjointement avec les autres indicateurs des milieux humides côtiers pour 
obtenir une évaluation globale de la santé des milieux humides côtiers des Grands Lacs. En effet, les 
différents sous-indicateurs indiquent les perturbations anthropiques à différentes échelles spatiales et 
temporelles et ont une résolution de détection variable. Voir le site Web suivant pour de plus amples 
renseignements sur les paramètres des indicateurs : greatlakeswetlands.org/Sampling-protocols. 



 

Évaluation de la qualité des données 

Caractéristiques des données  D’accord 
Sans 

opinion ou 
ne sait pas 

En 
désaccord 

Sans objet 

Les données sont étayées et validées, ou un 
organisme reconnu en a assuré la qualité. 

X    

La source des données est connue, fiable, 
respectée et retraçable. 

X    

La couverture et l’échelle géographiques des 
données conviennent pour le bassin des Grands 
Lacs. 

X    

Les données obtenues de sources aux États-Unis 
sont comparables aux données provenant du 
Canada. 

X    

L’incertitude et la variabilité des données sont 
consignées et respectent les limites acceptables 
pour le sous-indicateur. 

X    

Les données utilisées dans l’évaluation sont 
ouvertes et libres d’accès. 

Oui 
Les données peuvent être consultées 
ici : www.greatlakeswetlands.org 

Remarques sur l’accès aux données 
Les données sont accessibles à l’adresse www.greatlakeswetlands.org ou au moyen d’un compte qui peut être 
demandé dans le haut de la page Web. Le niveau d’accès demandé et une description de la façon dont les données 
seront utilisées sont requis. 

Limites des données 
Ce sous-indicateur ne peut être utilisé que dans les milieux où la profondeur de l’eau est suffisante pour l’utilisa-
tion de verveux. Chaque année, environ 200 sites font l’objet d’échantillonnages par le GLCWMP, mais, en 
moyenne, seulement 100 sites environ font l’objet d’un échantillonnage ciblant les poissons. Plusieurs sites font 
uniquement l’objet d’échantillonnages par des équipes responsables des oiseaux et des anoures, car ces équipes 
peuvent terminer leur échantillonnage plus rapidement et peuvent donc couvrir un plus grand nombre de sites que 
les équipes responsables des poissons, des macroinvertébrés et des végétaux. Par conséquent, la santé de l’éco-
système ne peut pas être évaluée au moyen des IIB des poissons pour tous les milieux humides échantillonnés. De 
plus, des IIB des poissons ont été élaborés pour un sous-ensemble de zones où prédomine un type de végétation 
(p. ex. des Typha, des Schoenoplectus, des Nymphaeales ou des plantes aquatiques submergées) dans les milieux 
humides côtiers. Les cotes de l’IIB des poissons peuvent seulement être calculées pour les milieux humides où des 
poissons ont été capturés dans ces peuplements de végétation. Qui plus est, les verveux n’ont pas forcément la 
même efficacité pour capturer toutes les espèces et classes de taille de poissons des milieux humides (Cle-
ment et al., 2014).  
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Tableau 1. Nombre de sites distincts échantillonnés, nombre d’activités d’échantillonnage (y compris les 
échantillonnages multiples aux mêmes sites), nombre total d’espèces de poissons et d’espèces de poissons non 
indigènes observées dans les milieux humides côtiers des Grands Lacs, et statistiques sommaires, par pays, des 
sites échantillonnés de 2011 à 2022.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP), Uzarski et al. (2017). 

Tableau 2. Nombre de sites distincts échantillonnés, nombre d’activités d’échantillonnage, nombre d’activités 
d’échantillonnage liées aux cotes de l’IIB, nombre total d’espèces de poissons et d’espèces de poissons non 
indigènes observées dans les milieux humides côtiers des Grands Lacs, et statistiques sommaires, par lac, pour les 
sites échantillonnés de 2011 à 2022. Actuellement, le CWMP dispose d'IBI pour les poissons développés pour les 
joncs (Schoenoplectus spp.), les quenouilles (Typha spp.), les nénuphars (Brasenia spp., Nuphar spp., Nymphaea 
spp.) et la végétation aquatique submergée (SAV ; principalement Myriophyllum spp., Ceratophyllum spp., Chara 
spp. et Najas spp. ; Cooper et al. 2018). Les chercheurs associés au CWMP prévoient d'établir des systèmes de 
notation IBI pour les poissons dans les zones humides dominées par d'autres types de végétation, notamment (par 
exemple, Phragmites australis, Peltandra virginica, Pontederia spp., Sparganium spp., Juncus spp. et Zizania spp.). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP), Uzarski et al. (2017). 

Liste des figures 
Figure 1. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du 
bassin des Grands Lacs.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 2. Nombre de sites faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des communautés de 
poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les plus récentes,  
visites sur site), n = 855. L'état général est basé sur les données 2020-2022 de la figure 2A. La période 
d'échantillonnage la plus récente s'étend de 2011 à 2022, car certains sites n'ont pas été échantillonnés tous les 
cinq ans pour diverses raisons (par exemple, problèmes d'accès, taille de la zone de végétation trop petite pour être 
échantillonnée, absence de végétation inondée). 



 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP).  

Figure 3. IIB moyen pour tous les sites échantillonnés dans a) les lacs Érié et Ontario, b) les lacs Michigan et Huron, 
et c) le lac Supérieur, de 2011 à 2022. Les barres d’erreur indiquent l’intervalle de confiance à 95 %. Les cotes de 
l’IIB varient de 1, qui indique un état dégradé, à 5, qui correspond à la catégorie (d’état) de référence. 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 4. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du lac 
Supérieur. Aucun site du lac Supérieur ne figurait dans la catégorie « dégradé ». 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 5. Nombre total de sites du lac Supérieur classés dans chaque catégorie IBI en fonction de la communauté 
piscicole des zones humides côtières chaque année entre 2011 et 2022 pour A) les échantillonnages les plus 
récents (à l'exclusion des revisites des sites), n = 42, et B) tous les échantillonnages (y compris les revisites des 
sites), n = 83. L'état du lac Supérieur est basé sur les données de 2020-2022 présentées dans la figure 5A. La 
période d'échantillonnage la plus récente s'étend de 2011 à 2022, car certains sites n'ont pas été échantillonnés 
tous les cinq ans pour diverses raisons (par exemple, problèmes d'accès, taille de la zone de végétation trop petite 
pour être échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 6. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du lac 
Michigan.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 7. Nombre de sites du lac Michigan faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des 
communautés de poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les 
plus récentes,  (sans compter les revisites du site), n = 74 et B) tous les échantillonnages (y compris les revisites du 
site), n = 144. L'état du lac Michigan est basé sur les données 2020-2022 de la figure 7A. La période 
d'échantillonnage la plus récente s'étend de 2011 à 2022, car certains sites n'ont pas été échantillonnés tous les 
cinq ans pour diverses raisons (par exemple, problèmes d'accès, taille de la zone de végétation trop petite pour être 
échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 8. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du lac 
Huron.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 9. Nombre de sites du lac Huron faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des 
communautés de poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les 
plus récentes,  (sans compter les revisites du site), n = 149 et B) tous les échantillonnages (y compris les revisites 
du site), n = 285. L'état du lac Huron est basé sur les données 2020-2022 de la figure 9A. La période 
d'échantillonnage la plus récente s'étend de 2011 à 2022, car certains sites n'ont pas été échantillonnés tous les 
cinq ans pour diverses raisons (par exemple, problèmes d'accès, taille de la zone de végétation trop petite pour être 
échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 10. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du lac 
Érié.  



 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 11. Nombre de sites du lac Érié faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des 
communautés de poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les 
plus récentes,  (sans compter les revisites des sites), n = 56 et B) tous les échantillonnages (y compris les revisites 
des sites), n = 102. L'état du lac Érié est basé sur les données 2020-2022 de la figure 11A. La période 
d'échantillonnage la plus récente s'étend de 2011 à 2022, car certains sites n'ont pas été échantillonnés tous les 
cinq ans pour diverses raisons (par exemple, problèmes d'accès, taille de la zone de végétation trop petite pour être 
échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 12. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du lac 
Ontario.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

Figure 13. Nombre de sites du lac Ontario faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des 
communautés de poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les 
plus récentes (sans compter les revisites du site), n = 125 et B) tous les échantillonnages (y compris les revisites du 
site), n = 241. L'état du lac Ontario est basé sur les données de 2020 à 2022 présentées dans la figure 13A. La 
période d'échantillonnage la plus récente s'étend de 2011 à 2022, car certains sites n'ont pas été échantillonnés 
tous les cinq ans pour diverses raisons (p. ex. problèmes d'accès, zone de végétation trop petite pour être 
échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 
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Tableau 1. Nombre de sites distincts échantillonnés, nombre d’activités d’échantillonnage (y compris les 
échantillonnages multiples aux mêmes sites), nombre total d’espèces de poissons et d’espèces de poissons non 
indigènes observées dans les milieux humides côtiers des Grands Lacs, et statistiques sommaires, par pays, des 
sites échantillonnés de 2011 à 2022.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP), Uzarski et al. (2017). 

 Nombre total de taxons Taxons non indigènes 

Pays 
Nbre de 
sites 

Nbre 
d’éch. Moy. Max. Min. Écart-type Moy. Max. Min. Écart-type 

Canada 187 367 9,7 27 1 4,2 0,8 7 0 1 
États-Unis 325 634 13,7 31 2 5,6 1,5 7 0 1,1 
 

Tableau 2. Nombre de sites distincts échantillonnés, nombre d’activités d’échantillonnage, nombre d’activités 
d’échantillonnage liées aux cotes de l’IIB, nombre total d’espèces de poissons et d’espèces de poissons non 
indigènes observées dans les milieux humides côtiers des Grands Lacs, et statistiques sommaires, par lac, pour les 
sites échantillonnés de 2011 à 2022. Actuellement, le CWMP a élaboré des IIB des poissons pour les zones où 
prédominent des scirpes (Schoenoplectus spp.), des quenouilles (Typha spp.), des nymphéales (Brasenia spp., 
Nuphar spp., Nymphaea spp.) et des plantes aquatiques submergées (principalement Myriophyllum spp., 
Ceratophyllum spp., Chara spp., et Najas spp.; Cooper et al., 2018). Les chercheurs associés au CWMP prévoient 
d’établir des systèmes de cotes de l’IIB des poissons pour les milieux humides où prédominent d’autres types de 
végétation (p. ex. Phragmites australis, Peltandra virginica, Pontederia spp., Sparganium spp., Juncus spp. et 
Zizania spp.). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP), Uzarski et al. (2017). 

 Nombre total de taxons Taxons non indigènes 

Lac 
Nbre de 
sites 

Nbre 
d’éch. Nbre d’éch. (IIB) Moy. Max. Min. Moy. Max. Min. 

Érié 65 130 102 11,8 28 2 1,8 7 0 
Huron 176 351 285 12,1 27 1 0,5 4 0 
Michigan 84 159 144 13,7 31 3 1,3 6 0 
Ontario 132 257 241 11,1 25 2 0,9 5 0 
Supérieur 56 107 83 13,9 29 3 0,6 6 0 
 
 
 
 



 

 

 
Figure 1. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du 
bassin des Grands Lacs.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 



 

 

 

Figure 2. Nombre de sites faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des communautés de 
poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les plus récentes 
(excluant les visites multiples aux mêmes sites), n = 446, et b) toutes les activités d’échantillonnage (y compris les 
visites multiples aux mêmes sites), n = 855. L’état global est fondé sur les données de 2020-2022 fournies à la 
figure 2a. La période des activités d’échantillonnage les plus récentes s’étend de 2011 à 2022, car certains sites 
n’ont pas été échantillonnés tous les cinq ans pour plusieurs raisons (p. ex. problèmes d’accès, superficie de la zone 
de végétation trop petite pour être échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP).  



 

 

Figure 3. IIB moyen pour tous les sites échantillonnés (y compris les visites multiples aux mêmes sites) dans a) les 
lacs Érié et Ontario, b) les lacs Michigan et Huron, et c) le lac Supérieur, de 2011 à 2022. Les barres d’erreur 
indiquent l’intervalle de confiance à 95 %. Les cotes de l’IIB varient de 1, qui indique un état dégradé, à 5, qui 
correspond à la catégorie (d’état) de référence. 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

 



 

 

Figure 4. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du lac 
Supérieur. Aucun site du lac Supérieur n’était dans la catégorie d’état dégradé. 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 



 

 

 

Figure 5. Nombre de sites du lac Supérieur faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des 
communautés de poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les 
plus récentes (excluant les visites multiples aux mêmes sites), n = 42, et b) toutes les activités d’échantillonnage (y 
compris les visites multiples aux mêmes sites), n = 83. L’état du lac Supérieur est fondé sur les données de 
2020-2022 fournies à la figure 5a. La période des activités d’échantillonnage les plus récentes s’étend de 2011 à 
2022, car certains sites n’ont pas été échantillonnés tous les cinq ans pour diverses raisons (p. ex. problèmes 
d’accès, superficie de la zone de végétation trop petite pour être échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 



 

 

Figure 6. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du lac 
Michigan.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 



 

 

 

Figure 7. Nombre de sites du lac Michigan faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des 
communautés de poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les 
plus récentes (excluant les visites multiples aux mêmes sites), n = 74, et b) toutes les activités d’échantillonnage (y 
compris les visites multiples aux mêmes sites), n = 144. L’état du lac Michigan est fondé sur les données de 
2020-2022 fournies à la figure 7a. La période des activités d’échantillonnage les plus récentes s’étend de 2011 à 
2022, car certains sites n’ont pas été échantillonnés tous les cinq ans pour diverses raisons (p. ex. problèmes 
d’accès, superficie de la zone de végétation trop petite pour être échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 



 

 

Figure 8. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du lac 
Huron.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 



 

 

 

Figure 9. Nombre de sites du lac Huron faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des 
communautés de poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les 
plus récentes (excluant les visites multiples aux mêmes sites), n = 149, et b) toutes les activités d’échantillonnage 
(y compris les visites multiples aux mêmes sites), n = 285. L’état du lac Huron est fondé sur les données de 
2020-2022 fournies à la figure 9a. La période des activités d’échantillonnage les plus récentes s’étend de 2011 à 
2022, car certains sites n’ont pas été échantillonnés tous les cinq ans pour diverses raisons (p. ex. problèmes 
d’accès, superficie de la zone de végétation trop petite pour être échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 



 

 

 

Figure 10. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du lac 
Érié.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 



 

 

 

Figure 11. Nombre de sites du lac Érié faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des 
communautés de poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les 
plus récentes (excluant les visites multiples aux mêmes sites), n = 56, et b) toutes les activités d’échantillonnage (y 
compris les visites multiples aux mêmes sites), n = 102. L’état du lac Érié est fondé sur les données de 2020-2022 
fournies à la figure 11a. La période des activités d’échantillonnage les plus récentes s’étend de 2011 à 2022, car 
certains sites n’ont pas été échantillonnés tous les cinq ans pour diverses raisons (p. ex. problèmes d’accès, 
superficie de la zone de végétation trop petite pour être échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 



 

 

Figure 12. État des communautés de poissons des milieux humides côtiers de 2011 à 2022 dans l’ensemble du lac 
Ontario.  

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 

 



 

 

 

Figure 13. Nombre de sites du lac Ontario faisant partie de chaque catégorie d’IIB d’après l’analyse annuelle des 
communautés de poissons des milieux humides côtiers, de 2011 à 2022, pour a) les activités d’échantillonnage les 
plus récentes (excluant les visites multiples aux mêmes sites), n = 125, et b) toutes les activités d’échantillonnage 
(y compris les visites multiples aux mêmes sites), n = 241. L’état du lac Ontario est fondé sur les données de 
2020-2022 fournies à la figure 13a. La période des activités d’échantillonnage les plus récentes s’étend de 2011 à 
2022, car certains sites n’ont pas été échantillonnés tous les cinq ans pour diverses raisons (p. ex. problèmes 
d’accès, superficie de la zone de végétation trop petite pour être échantillonnée, absence de végétation inondée). 

Source : Great Lakes Coastal Wetland Monitoring Program (CWMP). 
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