
 

Évaluation globale 
État : Passable  

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : S’améliore  

Tendance à long terme (de 1950 à 2023) : S’améliore  

Justification : En raison des effets anthropiques, environ un tiers (33 %) des affluents qui étaient historiquement 
reliés aux Grands Lacs seulement restent accessibles aux poissons migrateurs (figure 1). C’est sur le lac Michigan 
que le degré de connectivité est le plus faible (19 %) et sur le lac Supérieur qu’il est le plus élevé (53 %). Cette 
connectivité entre les lacs et les rivières est limitée par des milliers de barrages, et la déconnexion des rivières est 
également causée par des centaines de milliers de franchissements routiers de cours d’eau. En amont des barrages 
les plus bas (figure 2), la connectivité aquatique s’améliore lentement dans les affluents des Grands Lacs grâce au 
remplacement des ponceaux problématiques et à l’enlèvement des barrages qui ne remplissent plus leur fonction 
prévue, mais l’amélioration de la connectivité entre les lacs et les rivières est difficile en raison de la nécessité de 
limiter l’expansion des populations envahissantes de lamproie marine. Les efforts visant à donner la priorité à 
l’enlèvement des obstacles sont en cours, et les organismes de chaque bassin lacustre ont déterminé les barrières 
dont l’enlèvement est prioritaire (figure 3), ainsi que celles qui servent de structures de blocage essentielles pour la 
lamproie marine (figure 4).  

Évaluation lac par lac 
Lac Supérieur 

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : S’améliore 

Tendance à long terme (de 1950 à 2023) : S’améliore 

Justification : Les poissons migrateurs peuvent accéder à 54 % des affluents qui étaient historiquement reliés, mais 
l’augmentation de la connectivité entre les lacs et les rivières est un défi en raison des préoccupations liées à la 
lamproie marine et de facteurs économiques, sociaux et politiques. Les efforts en cours pour restaurer la 
connectivité fluviale continuent de porter fruit et améliorent les conditions pour les espèces indigènes de poissons, 
y compris l’omble de fontaine. Dans un avenir proche, le remplacement d’un ponceau perché sur la rivière Sucker 
près de Grand Marais, dans le Michigan, par une structure réglable de blocage de la lamproie marine plus en amont 
devrait fournir un habitat supplémentaire de 145 km pour les espèces indigènes. Les barrages vieillissants et 
délabrés restent un sujet de préoccupation, en particulier le barrage de la rivière Au Train, qui est en mauvais état 
et qui a été abandonné par ses anciens propriétaires.  

Lac Michigan  

État : Médiocre 

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : S’améliore 

Tendance à long terme (de 1950 à 2023) : S’améliore 

Sous-indicateur : Connectivité des 
habitats aquatiques 



 

Justification : La connectivité entre les lacs et les rivières est extrêmement limitée pour le lac Michigan. Les 
organismes aquatiques ne peuvent accéder qu’à 19 % des affluents historiquement reliés (figure 1), mais les 
efforts d’amélioration de la connectivité fluviale se poursuivent. Le remplacement des ponceaux perchés de la 
rivière White, dans le Michigan, a permis l’accès à 10 km de cours d’eau supplémentaires. Une installation 
expérimentale de passage sélectif des poissons est en cours de construction au barrage Union Street sur la rivière 
Boardman (FishPass – Commission des pêcheries des Grands Lacs). Cette installation est consacrée à la recherche 
de solutions de passage sélectif des poissons pour empêcher le passage de la lamproie marine et permettre celui 
d’espèces de poissons souhaitées aux barrages les plus bas (figure 2).  

Lac Huron  

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : S’améliore 

Tendance à long terme (de 1950 à 2023) : S’améliore 

Justification : Les affluents du lac Huron accessibles aux poissons migrateurs ne représentent que 30 % des cours 
d’eau historiquement reliés. L’amélioration de la connectivité fluviale s’est poursuivie dans un certain nombre de 
bassins versants, notamment celui de la rivière Carp Lake, où les efforts se poursuivent pour remplacer neuf 
ponceaux sous-dimensionnés au profit d’espèces de poissons indigènes et du haliplide de Hungerford, une espèce 
menacée à l’échelle du pays. En outre, l’enlèvement d’un barrage privé sur la branche ouest de la rivière 
Tittabawassee a permis de rétablir la connectivité sur près de 10 km de cours d’eau (Huron Pines).  

Lac Érié  

État : Passable 

Tendance sur 10 ans (2014-2023) : S’améliore 

Tendance à long terme (de 1950 à 2023) : S’améliore 

Justification : Environ 33 % des affluents du lac Érié historiquement reliés restent accessibles aux poissons 
migrateurs (figure 1), mais les efforts visant à améliorer la connectivité fluviale se poursuivent. L’enlèvement du 
barrage du lac Brightwood de la rivière Grand en Ohio a eu lieu en 2022, et les efforts de restauration du cours 
d’eau se poursuivent. L’enlèvement du barrage Peninsular Paper de la rivière Huron est l’un des nombreux projets 
semblables en cours dans les affluents du lac Érié et devrait être achevé d’ici 2026.  

Lac Ontario  

État : Passable 

Tendance sur 10 ans : S’améliore 

Tendance à long terme (de 1950 à 2023) : S’améliore 

Justification : Les poissons migrateurs peuvent accéder à 39 % des affluents qui étaient historiquement reliés au 
lac Ontario (figure 1). Le rétablissement de la connectivité entre le lac Ontario et la rivière Don à Toronto est en 
cours (Office de protection de la nature de Toronto et de la région). Ce barrage sera enlevé dans le cadre d’efforts 
de revitalisation du secteur riverain. Les efforts de connectivité fluviale se poursuivent dans un certain nombre 
d’endroits, notamment à Cortland County où l’enlèvement de quatre obstacles au passage des poissons est en 
cours afin de rendre accessible près de 10 km de cours d’eau pour l’omble de fontaine (Cortland County Soil and 
Water Conservation District).  



 

Définitions de l’évaluation de la situation 
Bon : Connectivité des habitats aquatiques supérieure à 75 % de la connectivité historique (selon la longueur des 
cours d’eau). La connectivité et l’accès aux frayères sont probablement suffisants pour maintenir les populations de 
poissons migrateurs.  

Passable : Connectivité des habitats aquatiques entre 25 % et 75 % de la connectivité historique (selon la 
longueur des cours d’eau). La connectivité est compromise à certains endroits, et le manque d’accès aux frayères 
limite probablement les populations de certaines espèces de poissons migrateurs.  

Médiocre : Connectivité des habitats aquatiques inférieure à 25 % (selon la longueur des cours d’eau). La 
connectivité des habitats aquatiques est gravement compromise, et le manque d’accès aux frayères limite 
probablement les populations de plusieurs espèces de poissons migrateurs. Indéterminé : Le pourcentage de 
connectivité des habitats aquatiques ne suffit pas pour évaluer l’état des composantes de l’écosystème ou les 
données ne sont pas disponibles. 

Indéterminé : Les données ne sont pas disponibles ou ne suffisent pas pour évaluer l’état des composantes de 
l’écosystème.  

Définitions de l’évaluation des tendances 
S’améliore : Augmentation de la quantité d’habitats fluviaux reliés aux Grands Lacs selon l’évaluation des 
nouveaux projets d’atténuation et des nouveaux obstacles. 

Inchangée : Aucun changement mesurable touchant la connectivité aquatique. 

Aucune tendance : Des données sont disponibles pour une période de 10 ans ou plus, mais les tendances ne 
s’améliorent ni ne se détériorent d’un point de vue statistique en raison de la grande variabilité des données.  

Se détériore : Diminution de la quantité d’habitats fluviaux reliés aux Grands Lacs selon l’évaluation des nouveaux 
projets d’atténuation et des nouveaux obstacles. 

Indéterminé : L’information sur l’atténuation des obstacles ne permet pas de dégager de tendances générales 
claires, ou aucune donnée n’est disponible pour l’établissement d’une tendance. 

Objectifs ou cibles 
1. Pourcentage de cours d’eau reliés aux Grands Lacs par rapport aux conditions historiques. L’objectif 

général est d’accroître la connectivité, en se concentrant sur les obstacles prioritaires, tout en luttant contre 
les espèces envahissantes.  

2. Progrès dans l’atténuation des obstacles prioritaires (tableau 1, figure 3). 

3. Exemples d’initiatives clés visant à améliorer la connectivité des habitats aquatiques.  

Raison d’être du sous-indicateur 
Le sous-indicateur vise à surveiller la quantité d’habitats dans les affluents qui est accessible aux poissons migra-



 

teurs des Grands Lacs, à résumer les principales initiatives visant à augmenter la connectivité des habitats aqua-
tiques, en particulier dans les sites prioritaires, et à certains problèmes associés à l’enlèvement des obstacles.  

Objectif pour l’écosystème 
Le sous-indicateur soutient le travail visant à atteindre le cinquième objectif général de l’Accord relatif à la qualité 
de l’eau dans les Grands Lacs (AQEGL) de 2012, selon lequel l’eau des Grands Lacs devrait « contribuer à la santé 
et à la productivité des terres humides et des autres habitats afin d’assurer la viabilité des espèces indigènes ». 
L’objectif consiste à augmenter la connectivité des habitats aquatiques de façon à améliorer les populations de 
poissons indigènes tout en soutenant la lutte contre les espèces envahissantes. 

Méthodes 
Ce sous-indicateur mesure la connectivité des affluents en tant que pourcentage de la longueur totale des cours 
d’eau actuellement reliés aux Grands Lacs par rapport aux conditions historiques, et son calcul a été effectué pour 
l’ensemble du bassin des Grands Lacs et pour chaque lac (Khoury et coll., 2018; USGS, 2023). La connectivité est 
une représentation de l’habitat disponible pour les espèces de poissons migrateurs. Les résultats obtenus pour ce 
sous-indicateur sont fondés sur l’analyse des obstacles qui est disponible pour le bassin des Grands Lacs et sur 
des études de cas portant sur des projets d’enlèvement d’obstacles. Il est possible de visualiser et de télécharger 
les données sur les obstacles par le biais du cadre relatif à l’habitat aquatique des Grands Lacs (Great Lakes 
Aquatic Habitat Framework ou GLAHF), qui fait également état des obstacles les plus bas importants pour la lutte 
contre la lamproie marine et permet de tracer les cours d’eau en amont et en aval des barrages à l’aide de 
l’ensemble de données hydrographiques NHDPlus HR (USGS, 2023). Des seuils de connectivité des habitats 
aquatiques ont été établis pour chaque lac dans le cadre des stratégies de conservation de la biodiversité (Franks 
Taylor et coll., 2010; Lake Ontario Biodiversity Conservation Strategy Working Group, 2009; Plan d’action et 
d’aménagement panlacustre du lac Supérieur, 2013; Pearsall et coll., 2012a; Pearsall et coll., 2012b).  

Analyse 
Au cours du siècle dernier, des milliers de barrages ont été construits dans le bassin des Grands Lacs pour faciliter 
l’exploitation forestière, la production d’énergie hydroélectrique, les moulins, l’industrie, l’irrigation, les loisirs et 
l’embellissement. Nombre de ces barrages ne remplissent plus leur fonction prévue, mais leur présence continue 
d’influencer les communautés de poissons en limitant leur accès aux habitats de fraie et d’alevinage, en 
restreignant les flux de nutriments, en réchauffant l’eau et en altérant les processus riverains et côtiers (Childress 
et coll., 2014; Jansson et coll., 2007; Walter et coll., 2021). Actuellement, les barrages et les routes servent 
d’infrastructures essentielles pour la production d’électricité, la lutte contre les inondations, le transport et la lutte 
contre les espèces envahissantes (Hrodey et coll., 2021). Au cours des dernières décennies, très peu de nouveaux 
barrages ont été construits. Au lieu de cela, un investissement important dans les infrastructures, en particulier aux 
États-Unis, a conduit à l’enlèvement des barrages qui ne remplissent plus leur fonction prévue et au remplacement 
des ponceaux qui constituent des obstacles. Une grande partie de ce travail se concentre sur la connectivité du 
bassin versant, car les obstacles les plus bas limitant l’accès de la lamproie marine aux affluents sont laissés en 
place (figure 2).   

La connectivité aquatique fournit des trajets sans obstruction chimique et physique pour que les espèces 
aquatiques puissent satisfaire les besoins de leur cycle vital, ce qui comprend l’accès à des refuges intacts et des 



 

possibilités d’échange génétique. Les obstacles menacent la diversité et l’abondance des poissons indigènes des 
Grands Lacs en restreignant ou en éliminant la connectivité entre les lacs et les principaux habitats de fraie, 
d’alevinage et d’hivernage (Januchowski-Hartley et coll., 2013) et compromettent la production et la pêche de ces 
poissons. Les deux tiers des habitats fluviaux historiquement reliés aux Grands Lacs sont maintenant inaccessibles 
aux poissons migrateurs (figure 1). Cette perte d’habitat dans les affluents s’est soldée par d’importants déclins 
des populations de poissons indigènes dans les Grands Lacs, dont le cisco, la perchaude, le doré jaune, le chevalier 
de rivière, le chevalier noir, le dard de sable et le fouille-roche gris (Commission des pêcheries des Grands Lacs, 
2007b; Bredin, 2002). Plus précisément, les obstacles ont contribué à la quasi-élimination du saumon atlantique 
dans le lac Ontario et continuent d’être décrits comme le plus grand obstacle au rétablissement de la population 
(Nieland et coll., 2013). De même, le déclin important et l’extinction locale des populations d’esturgeons jaunes 
des Grands Lacs sont attribués à la construction d’obstacles à la fin des années 1880, et les obstacles toujours en 
place continuent d’entraver les efforts de réhabilitation (Auer, 1996; Peterson et coll., 2007). Pour la plupart des 
poissons, les installations de passage traditionnelles n’atténueront pas complètement les effets de la 
fragmentation des cours d’eau, car les conditions hydrauliques ne correspondent généralement pas au 
comportement et à la physiologie des espèces ciblées (Mallen-Cooper et Brand, 2007). Par exemple, les 
salmonidés peuvent franchir la passe à poissons du barrage Flat Rock sur la rivière Huron, mais pas le doré jaune 
(Leonardi et Thomas, 2000). En plus de leur impact sur les poissons qui migrent des Grands Lacs dans les 
affluents, les obstacles créent une discontinuité dans l’aire de répartition de nombreuses espèces de poissons qui 
résident dans les cours d’eau (p. ex., l’omble de fontaine).   

L’augmentation de la connectivité aquatique serait bénéfique pour le passage des poissons et la fonction générale 
de l’écosystème, mais les obstacles peuvent également présenter des avantages, notamment en bloquant la 
lamproie marine et d’autres espèces envahissantes nuisibles, en isolant les espèces de salmonidés indigènes des 
espèces non indigènes, en empêchant le transfert de maladies et en retenant les sédiments contaminés (Fausch et 
coll., 2009; Kirk et coll., 2019). Les obstacles empêchent la lamproie marine de frayer dans plus de 54 000 km 
d’habitat fluvial, ce qui permet de contrôler l’infestation à l’échelle du bassin grâce à l’utilisation de lampricides 
(Hrodey et coll., 2021, figure 4). Le risque d’augmentation de la production de lamproies marines empêche pour 
l’instant l’enlèvement des obstacles à la migration les plus bas dans les Grands Lacs (Walter et coll., 2021, figure 
2), mais des efforts pour trouver des solutions de rechange pour le passage des poissons aux obstacles les plus 
bas sont en cours, en particulier à l’installation expérimentale de passage sélectif bidirectionnel des poissons 
(FishPass) de Traverse City, au Michigan (Zielinski et Freiburger, 2021). 

Le sous-indicateur de la connectivité des habitats aquatiques porte principalement sur la connectivité entre les 
Grands Lacs et leurs affluents pour les poissons. Les obstacles naturels à la migration des poissons, comme les 
rapides et les chutes, diffèrent des barrages puisqu’ils ne perturbent pas le débit et les températures des affluents, 
mais ils n’ont pas entraîné de baisse de la diversité et de l’abondance des poissons des Grands Lacs par rapport 
aux conditions historiques. Par conséquent, ils n’ont pas été inclus dans l’analyse. Par conséquent, les affluents qui 
n’étaient naturellement pas reliés aux Grands Lacs ont été exclus. Des parties importantes des bassins versants 
des lacs Huron et Ontario présentent des obstacles naturels (p. ex., les chutes de la rivière Moon, qui se jette dans 
la baie Georgienne). Bien qu’il y ait une tendance à l’amélioration dans tous les Grands Lacs, il faudra 
probablement des décennies d’efforts continus pour que la connectivité aquatique s’améliore véritablement. Les 
améliorations seront obtenues à la fois par l’atténuation des obstacles prioritaires (table 1, figure 3) et par l’effet 
cumulatif des milliers de projets à petite échelle, comme l’inventaire et le remplacement des ponceaux, qui sont 
menés dans tout le bassin.  

L’évaluation de la connectivité des habitats aquatiques et le classement par ordre de priorité des projets visant à 
l’accroître sont des questions complexes. Des barrages et des ponceaux cèdent en raison des changements 
environnementaux et de leur vieillissement. Certains barrages et autres obstacles peuvent entraver les 



 

déplacements de certaines espèces de poissons, mais non d’autres. De nombreux barrages et réservoirs sont en 
place depuis plus d’un siècle, et il existe de fortes pressions sociales pour les maintenir. Inversement, les dépenses 
liées à l’entretien des structures pour éviter tout risque de rupture ne cessent d’augmenter, et les grands 
producteurs d’hydroélectricité envisagent même de mettre hors service et d’enlever des barrages de longue date 
(Consumers Energy, 2022). Le démantèlement de barrages peut être compliqué par la présence de sédiments 
contaminés ou d’espèces en péril qui nécessite un examen approfondi et une planification minutieuse (Milt et coll., 
2018; Pratt et coll., 2009). Les barrages et autres obstacles sont également considérés à la fois comme un moyen 
de lutte contre la propagation d’espèces aquatiques envahissantes et comme une source d’introduction possible 
d’espèces aquatiques envahissantes, à cause du rejet de poissons-appâts dans les réservoirs; ces obstacles 
peuvent servir de relais pour la propagation de ces espèces (Anas et Mandrak, 2021; Comte et coll., 2021; Johnson 
et coll., 2008). Les réservoirs peuvent également modifier les assemblages de poissons dans les habitats fluviaux 
adjacents en favorisant la prolifération d’espèces généralistes en matière d’habitat et le déclin d’espèces 
spécialistes du milieu fluvial.  

Liens 
Il y a des liens à d’autres sous-indicateurs de la série : 

• Changements dans les conditions physiques – On s'attend à ce que l'augmentation de la fréquence et 
de l'intensité des tempêtes continue à exercer une pression sur les infrastructures vieillissantes. Il est 
donc urgent d’inspecter minutieusement les barrages et d’indiquer les ponceaux sous-dimensionnés aux 
franchissements routiers de cours d’eau. La modernisation et le remplacement de ces infrastructures 
permettent d’atténuer les obstacles à la migration des poissons. Les politiques relatives à l’inspection et 
à l’entretien des barrages deviennent de plus en plus rigoureuses, en particulier après la rupture en 
mai 2020 des barrages privés d’Edenville et de Sanford dans l’État du Michigan. Cette rigueur, associée 
à une meilleure compréhension par le public des risques liés à la rupture des barrages, commence à 
remettre en question la nécessité de conserver les barrages dans certaines communautés. Il faut évaluer 
les nombreux compromis (écologiques, mais aussi économiques et sociopolitiques) de la réparation, de 
la modification ou de l’enlèvement des barrages afin de tirer le maximum des ressources disponibles 
(Walter et coll., 2021). 

• Espèces aquatiques envahissantes – Dans tous les Grands Lacs, il existe de nombreux exemples où le 
premier obstacle protège les assemblages d’espèces indigènes du cours d’eau contre la concurrence des 
espèces envahissantes et des salmonidés non indigènes et contre la perturbation physique des 
substrats par ces derniers (Bredin, 2002; Fausch et coll., 2009). De ce fait, les décisions concernant 
l’enlèvement des barrages et des obstacles doivent concilier des intérêts et objectifs antagonistes, qui 
ne sont pas toujours explicites.  

• Esturgeon jaune – La perte de connectivité aquatique a contribué au déclin de l’espèce (Auer, 1996; 
Peterson et coll., 2007). 

• Touladi – L’enlèvement d’obstacles qui déboucherait sur une augmentation du nombre de lamproies 
marines parasites entraînerait probablement une diminution des effectifs de touladis et ralentirait les 
progrès accomplis en matière de restauration. Toutefois, le touladi migrait par le passé dans des cours 
d’eau, et la perte de connectivité a contribué à la disparition de la plupart des remontes de fraie de 
l’espèce en milieu fluvial (Loftus, 1958; Khoury, 2018). 

• Lamproie marine – Les barrages et les obstacles constituent l’outil le plus efficace pour lutter contre la 
lamproie marine, en limitant l’accès aux frayères et aux habitats larvaires. En gérant la lamproie marine 



 

par des obstacles, on évite de nuire aux espèces non visées, comme les lamproies indigènes, par des 
traitements au lampricide. La rupture ou l’enlèvement des barrages qui empêchent le frai de la lamproie 
marine sont considérés comme le plus grand risque pour la réussite de la lutte contre la lamproie marine 
(Burkett et coll., 2021; DFO et USFWS, 2023). 

• Doré jaune – La perte de connectivité aquatique a contribué au déclin de certaines populations de 
l’espèce (MacDougall et coll., 2007; Schmidt et coll., 2020). 

• Qualité de l’eau des affluents – L’enlèvement d’obstacles pourrait améliorer la qualité de l’eau en 
rétablissant les régimes d’écoulement naturels et en aidant à réduire la température des cours d’eau 
(Brown et coll., 2024).  

• Quantités de précipitations – Une augmentation de la fréquence des épisodes de précipitations extrêmes 
pourrait favoriser le remplacement des infrastructures vieillissantes, notamment des ponceaux. Les 
projets d’adaptation des infrastructures pourraient contribuer à améliorer la connectivité des habitats 
aquatiques aux franchissements routiers de cours d’eau (Neeson et coll., 2015). 

Ce sous-indicateur est aussi lié directement aux autres sous-indicateurs de l’indicateur Habitat et espèces. 

Science citoyenne, connaissances écologiques traditionnelles (CET) 
et autres ensembles de connaissances 
 
Dans la région des Grands Lacs, il existe d’excellents exemples de recours à la science citoyenne pour confirmer la 
présence d’obstacles à la connectivité des habitats aquatiques. Dans le cadre des programmes de science 
citoyenne, des bénévoles sont invités à visiter des franchissements routiers de cours d’eau et à recueillir des 
données permettant de déterminer si ces franchissements constituent des obstacles, comme c’est le cas pour les 
ponceaux perchés. Les bénévoles utilisent des protocoles normalisés pour recueillir ces données (p. ex., U.S. Forest 
Service et coll., 2011). Les effets de ces projets peuvent être difficiles à mesurer, mais ils sont importants (voir la 
section « Limites des données »).  

Les efforts visant à intégrer le savoir et les perspectives autochtones dans la prise de décision sur la connectivité 
aquatique se poursuivent grâce à la participation des tribus au processus du plan stratégique conjoint de la 
Commission des pêcheries des Grands Lacs (GLFC, 2007a), ainsi qu’à la planification de la lutte contre la lamproie 
marine pour les obstacles sur des affluents précis (Mattes et Kitson, 2021).   



 

Évaluation de la qualité des données 

Caractéristiques des données  En accord 
Sans 

opinion ou 
ne sait pas 

En 
désaccord 

Ne 
s’applique 

pas 

Les données sont documentées et validées ou un 
organisme reconnu en a assuré la qualité. 

X    

Les données proviennent d’une source connue, 
fiable et respectée et sont traçables à leurs 
sources d’origine. 

X    

La couverture et l’échelle géographiques des 
données conviennent pour le bassin des Grands 
Lacs. 

X    

Les données obtenues de sources aux États-Unis 
sont comparables aux données provenant du 
Canada. 

X    

L’incertitude et la variabilité des données sont 
connues et se situent dans les limites 
acceptables aux fins du présent rapport.* 

X    

Les données utilisées dans l’évaluation sont 
disponibles en libre accès. 

Oui 

Les sources comprennent les sites 

https://hub.glahf.org/ 
https://fishwerks.discovery.wisc.edu/ 

https://aquaticbarriers.ca/en (en anglais 
seulement). 

 

Remarques sur l’accès aux données 
Le transfert du cadre relatif à l’habitat aquatique des Grands Lacs de son emplacement historique vers un nouveau 
centre de données basé sur le Web est en cours à l’automne 2024 et devrait être achevé au printemps 2025. Le 
site est parfois inaccessible pendant que ces changements sont effectués.  

Limites des données 
L’inventaire des barrages et des obstacles se poursuit dans l’ensemble du bassin, mais certains barrages ne sont 
toujours pas documentés. Certains bassins versants sont mieux échantillonnés que d’autres, ce qui peut entraîner 
un biais dans les données (Khoury et coll., 2018). L’analyse spatiale de la connectivité peut être difficile si les 
coordonnées des barrages ne recoupent pas la couche hydrologique. Le Aquatic Landscape Ecology Laboratory de 
l’Université d’État du Michigan s’efforce donc de corriger ces recoupements afin d’améliorer l’analyse. En outre, les 
franchissements routiers de cours d’eau doivent faire l’objet d’une vérification sur le terrain afin d’évaluer leurs 
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effets réels sur la connectivité. Récemment, la Fédération canadienne de la faune (FCF) a lancé la base de données 
sur les obstacles aquatiques du Canada (https://aquaticbarriers.ca/fr), et le United States Fish and Wildlife Service 
a intégré les données relatives aux obstacles de la région des Grands Lacs dans le National Aquatic Barrier 
Database Tool (aquaticbarriers.org). Ces deux ensembles de données s’appuient fortement sur celui relatif aux 
barrages du cadre des habitats aquatiques des Grands Lacs.  

Ce sous-indicateur ne mesure pas la connectivité hydrologique latérale (CHL) (Liu et Wang, 2018), qui est la 
connectivité entre les écosystèmes aquatiques et les habitats adjacents comme les plaines inondables. La 
régulation du débit des cours d’eau et les structures physiques peuvent entraîner une diminution de la CHL et ont 
des répercussions sur les communautés de poissons. Dans le cas des Grands Lacs, la CHL pourrait comprendre 
l’accès à l’habitat de fraie dans les plaines inondables des cours d’eau reliés aux Grands Lacs, de même que la 
connectivité des habitats aquatiques aux marais côtiers. Les données permettant de mesurer la CHL n’ont pas été 
suffisamment développées dans l’ensemble des Grands Lacs. La couverture terrestre et les barrages peuvent 
fournir une approximation, bien que la connectivité entre les cours d’eau et leurs plaines d’inondation dans les 
sous-bassins versants dominés par une couverture naturelle puisse être touchée par la régulation du niveau d’eau 
des barrages en amont. La connectivité entre les Grands Lacs et les marais côtiers n’a pas non plus été analysée et 
cartographiée.  

Le sous-indicateur ne mesure pas pleinement tous les changements de connectivité à plus petite échelle qui se 
produisent dans le bassin. Bien qu'il soit difficile de dresser un panorama complet des nombreux projets à petite 
échelle menés actuellement dans le bassin pour éliminer les obstacles, leur impact est considérable et dépasse 
probablement celui des projets à grande échelle visant à éliminer un seul obstacle. Par exemple, au cours des cinq 
dernières années, l’organisme Huron Pines a amélioré plus de 90 franchissements routiers de cours d’eau, 
démantelé cinq barrages et reconnecté plus de 720 km de cours d’eau au Michigan.  

Renseignements supplémentaires 
Les exemples de projets d’enlèvement d’obstacles proviennent d’une recherche dans la base de données sur les 
projets de l’Initiative de restauration des Grands Lacs (IRGL) (mots-clés recherchés : connectivity, culvert, dam, 
passage et tributary). Pour les projets canadiens, une recherche sur le Web a été effectuée en utilisant ces mêmes 
mots clés, plus le nom du Grand Lac.  
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Figure 2. Connectivité des affluents des Grands Lacs et obstacles les plus bas en avril 2024. Bassins versants 
entièrement connectés (en bleu) et bassins versants déconnectés (en rouge) selon les obstacles répertoriés dans 
l'inventaire du Cadre de référence pour les habitats aquatiques des Grands Lacs (www.glahf.org). 

Figure 3. Rivières prioritaires et obstacles (Commission des pêches des Grands Lacs, 2021). 

Figure 4. Obstacles prioritaires à la lutte contre la lamproie marine (MPO et USFWS, 2021). 

 

http://www.glahf.org/


 

Tableau 1. Rivières prioritaires et obstacles susceptibles d'entraver la réalisation des objectifs relatifs aux 
communautés de poissons dans chaque Grand Lac, tels qu'identifiés par le Conseil des comités des lacs. La liste 
complète des priorités environnementales est disponible à l'adresse suivante : 
https://www.glfc.org/pubs/lake_committees/common_docs/Combined%20Lake%20Committee%20Environmental
%20Priorities%202021.pdf.  

Lac État/province Rivière 
prioritaire 

Barrage Passe à poissons actuellement? 

Supérieur Ont. Montréal Centrale 
hydroélectrique 
Andrews 

Aucune 

Supérieur MN, WI St. Louis Barrage Fond 
du Lac 

Aucune (Schram et coll., 1999) 

Supérieur Ont. Michipicoten Barrage de la 
rivière 
Michipicoten 

Aucune 

Michigan WI Peshtigo Barrage 
Peshtigo 

Aucune (Daugherty et coll., 2009) 

Michigan WI Oconto Barrage Stiles Aucune (Daugherty et coll., 2009) 

Huron MI Saginaw 
(Tittabawassee)  

Rampe de Dow 
Rock 

Échelle à poissons installée en 1971 
(Schrouder et coll., 2009) 

Huron Ont. Saugeen  Barrage 
Denny’s 

Aucune 

Érié MI Black  Barrage 
Wingford 

Aucune 

Érié MI Huron Barrage Flat 
Rock 

Échelle à poissons installée en 1997 (Leonardi 
et Thomas, 2000) 

Érié Ont. Grand Barrage 
Dunnville 

Fishway (Bunt et coll., 2000) 

Ontario Ont. Ruisseau 
Cobourg 

Barrage Pratt Fishway (Pratt et coll., 2009) 

Ontario Ont. Credit  Barrage 
Streetsville 

Barrage Norval 

Échelles à poissons 
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Figure 3. Rivières prioritaires et obstacles (Commission des pêches des Grands Lacs, 2021). 



 

 

Figure 4. Obstacles prioritaires à la lutte contre la lamproie marine (MPO et USFWS, 2021). 
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